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Plir die Amtliche Semmlung!

Gesetzs PGG §§ 21, 29

-Rechtssatz: Wird in Angelegenheiten der freiwilligen (e~
richtsbarkeit Beschwerde oder weitere Be-
schwerde durch Einreichung einer Beschwerde-
schrift verfolgt, so muss aus der Beschwerde-
schrift unmittelbar oder durch Auslegung zu
entriehmen sein, flir wen die Beschwerde einge—
legt wird, Handelt es sich um eine sofortige
oder sofortige weitere Beschwerde, so muss der
Beschwerdeflhrer innerhalb der RBeschwerde-
friet dem Gericht namhaft gemachl werden.

Aktenzeichen: IV. ZB 94/52
Reschluss des BGH vom 13%. Janvar 1953 LG Bielefeld




4
i
i
b
|
!

enbe

S e R

n

5

sl s

b

|
% i
B

Beschluss

In der Umstellungssache

betr. die im Grundbuch von Byl Band 12 Blatt (R
Abt ITI Nr 4, 7 und 9 eingetragenen Hypotheken von 5.00,--,
4.000,-- und 1.500,-- RM, an der beteiligf sind:

1) der Hitteningenieur Karl § — in B
PR g - B
als Beschwerdefiihrer,
- vertreten dvurch die Rechtsanvilte Gy W

2) Witwe Marie S _ in Bl

als Grundstiickseigentimerin,

%) Witwe Henriette CU [ R "D "GS- . P

- zu 3) und 4) als GlHubiger und vertreten durch die Rechts-
anwiltc . 0 . o S -

5) das Tinanzamt in N vertreten durch die Kreisspar-

kasse in MM,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die sofor-
tige weitere Beschwerde des Beteiligten zu 1) gegen den Be-
schluss der 3. Zivilkammer des TLendgerichts in Bielefeld wvom
17. Mai 1952 unter HMitwirkung der Bundesrichter Ascher.
Raske, Dr.Xregel, Dr.v.Verner und Scheffler in der Sitzung
vom 13. Januer 1953

beschlossens:

Goker und Keufnonn Yerl Ol o © . e -



Matthias Prinz .
Rechtsa www.prinz:law

Die Beschwerde wird als vunzulissig auf Yesten des

Retel ligten zu 1) verworfen.

Grinde :

Die Beteiligte zu 2) ist glsg Erbin ihres im Jehre 1944

verstorbenen Ehemanns Alleineigentiimerin des im Grundbuch

flir M - (2 Dottt O '-.-'.r;-rzr;-j_'.’_'1111(-_‘.-1"12,1'1 sitzes,

Auf diesem lasten in fbteilung -; Or 4, 5und 7 eingetra-
"" ; gene Belastungen, und zwar ein Cwmdo&u d dber 5.000 Gold—
i mark.und zwei Darlehensbrie y potheken von 4.000 und
1.500,-~ Reichsmark. Als GlEuk
war seit dem 1%, Januar bezw. 3(C ; r 194 . :
' gstorbene Keufmann ¥erl R in b— eingetragen,

Diegser ist von den Beteiligten zu 3) und 4) beerbt worden,

i die Erbfolge dst bei den Rechten im Grundbuch eingetragen.

1 Die Beteiligten zu 3 : und 4) haben bei dem Amts cericht

VR cuf Crund des § 6 der 40. VO st@ den intrag

gestellt, festzustellen, dass die genennten Reckhte im Ver- ;
h&ltnis 1 : 1 umgestellt seien. Zur He@*ru_'_-:f._:,-.:;f_’._? 1aben sie 4
| vorgetragen, die drei Grundpfandrechte hidtiten frither anderen ":

a Personen zugestanden. Auf Wunsch des frilheren Eigentiimers

o (&)
1 Karl 9 gen.,, des Fhemanns der Be'tei,ligte.n gu 2) und

Vaters der Beteiligten zu. 1) und %), habe der verstorbene
arl F’ﬂﬂ“ﬂ@ die ¢lBubiger ausbezahlt und sich dafiir die
Rechte abtreten lassen. XKarl SHEJED sen

211,

um seiner ;]?ocl/z"ter'_n der Reteiligten zu 3) bezw, ihrem Gatte

e dies getban

s
|

T

j eine Bicherheit fir ihre FErbanspriche zu geben, weil sein

Sohn, der Beteiligte zu 1) bereits frither erhebliche Vor-
enpfénge erhalten habe.
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Durch einen am 11. Mai 1949 notariell beurkundeten
Ubertragsvertrag hat die Beteiligte zu 2) das Grundstlick

dem Beteiligten zu 1) Uhertragen, jedoch noch nicht aufge—é

lassen. Nach § 4 des Vertrags soll die puflassung erst
nach dem Tode der {bvergeberin erfolgen. Dem Ubernehmer
ist von ihr Vollmacht fiir sich und ihre Erben erteilt,
die Auflassung zu erklédren, und die Eintragung im Grund-
buch zu bewirken. Das Grundstiick ist dem Ubernehmer mit
sofortiger Wirkung ilibergeben worden. Die Nutzungen sind

ihm ekenfalls libertragen worden. Lr hat die suf dem Grund-

stiick ruhenden Abgaben vnd Lasten mit Wirkung vom 1.April
1949 {ibernommen. Avsserdem hat sich der Ubernehmer ver-

pflichtet, falls das Grundstick zum Lastenausgleich heran- §

gezogen werde, die daraus sich ergebenden Verpflichtun-
gen als Alleinschuldner zu tragen und gegebenenfalls die
Ubergeberin von ihren Verpflichtungen freizustellen.

An dem Verfahren vor dem Amtsgericht hat der Betei-
ligte zu 1) nicht teilgenommen. Das Amtsgericht hat durch
Beschluss vom 5. Februar 1951 dem Antrag der Beteiligten

gu %) und 4) entsprochen und die (Grundpfandrechte im Ver- @

h&ltnis 1 : 1 uvumgestellt., Dieser Beschluss ist den Betei-
ligten zu 2) bis 5) am 15. Februar 1951 zugestellt wor-
den. Mit Schriftsatz vom %1. August 1951 hat der Betei-
ligte zu 1) den Beschluss angefochten und am 16. Qktober
nochmals ausdriicklich sofortige Beschwerde eingelegt.

Das Tandgericht hat die Beschwerde zuriickgewiesen. Die-
ser Beschluss ist dem Beteiligter zu 1) am 24. laji 1952
zugestellt worden.

Am 5. Juni 1952 ist folgende von dem Rechtsanwalt

. - czcichnete Rrklirung bei dem QObers
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landesgericht in Hamm eingegangen:
"Hamm/Westfalen, den 5, Juni 1952

In der Umstellungssache _i_-@_.gpﬁfﬂ_Lﬁ_BEElﬁil@

4 II 83/84/85/50 4G Minden
legen wir gegen den Beschluss des Landgerichts in Biele-
feld vom 17. Mai 1952

ein. Begriindung folgt.

und
Rechtesanwalte

durch: gez. GGG

Auf der Beschwerdeschrift ist folgender von Qberlandes-
gerichtsrat Peters am 18. Juni 1952 unterschriebener Vermerk
enthaltens

"Nach telef. Anfrage bei — rp ist die

weitere Beschwerde im Namen des Beteiligten zu 1)
eingelegt. "

Das Qberiandesgericht Hamm mchte die weitere Beschwer-
de zuriickweisen., Bg hilt das Verhiltnis von Schwiegereltern
und Schwiegerkindern fiir ausreichend fiir die GewBhrung
eines Umstellungsvorrechtes nach § 18 Abs 1 Hr 3 UnstG,
sofern die umgestellte Forderung auf dem zweifachen Bande

5

.

des ¥indschafteverhf8ltnisses einergeits uad der Fhe zwi-
schen dem Kinde und dessen Ehegatten andercrseits beruht
und wenn sie ferner in den Rahmen einer wenigstens wirt-
schaftlichen VermBgensgemeinschalt der Beteiligten fH11%,
Es sieht sich an dieser Entscheidung jedoch durch die in




Unstellungssachen ergangenen Beschliisse des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 14. September 1951 BayObLGZ |
Neue Tolge 1948 - 51 Seite 527 und des Oberlandesgeriohtﬁiw
Diusseldorf vom 18, Neovember 1950 HJW 51, 157 gehindert _f;
und hat deshalb die Sache nach & 28 Abs 2 FGC dem Bundes— @&
gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

Die Voraussetzungen filr die Vorlage an den Bundesge-
richtshof sind gegeben, wie der Bundesgerichtshof in dem
in der Sache IV ZB 96/52 ergangenen und zur Verdffent-
lichung in der ambtlichen Sammlung kestimmten Beschluss
vom 22. Dezember 1952 agusgeflhrt hat. Diese Sache war
dem Bundesgerichtshof vom Oberlandesgericht Hemm avs den

gleichen CGriinden wie die vorliegende gemiss § 28 pbs 2
PGG vorgelegt worden. Wie dort ausgefilhrt wird, ist die
Vorlage der Sache an den Bundesgerichtshof deswegen ge-
rechtfertigt, weil das Oberlandesgericht in Disseldorf
in dem erwidhnten Beschluss flir die in der vorliegenden

!
d
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Seche zu entscheidenden Rechtsfragen auf einen gnderen Siard
steht als das vorlegende Gericht.

Gemdss § 28 Abs 3 hat der Bundesgerichtshof iiber
die weitere Beschwerde und nicht nur {iter die streitige

Rechtsfrage zu entscheiden, wegen deren die Vorlage er-
folgt ist. Eine Zntscheidung in der Sache selbst kann

Jedoch nicht ergehen. Die Beschwerde ist unzulBssig, ]
weil in der Schrift, durch die die weitere Begchwerde k]

eingelegt wurde, der Beschwerdefilhrer nicht bezeichnet
und der Mangel nicht innerhalb der Beschwerdefrist be-

hoben worden ist.

& 6 4bs % der 40. DVQ zum UmstG bestimmt, dass in
Unstellungssachen gegen die Entscheidung des Amtsge-







wer die Beschwerde verfolgh. Ausserdem ist nicht erforder-
lich, dass das Gericht, dessen Entscheidung angefochten
wird, richtig bezeichnet oder das VWort Beschwerde gebrauck !
wird, sofern sich aus dem Inhalt der Schrift ergibt, dass ]
die Entscheidung durch das Gericht der hdchsten Instanz
nachgepriift werden soll:(Keidel FGG Anm 3 zu § 21); die
Stellung eines bkestimmten Antrages oder die Angabe von
Beschwerdegrinden ist nicht notwendig. Im Schrifttum wird
aber als Mindesterfordernis fir eine gilltige Beschwerde _
aufgestellt, dass aus ihr die Person des Beschwerdefiithrers §
ersichtlich ist. So wird bei Schlegelberger FGG 6. Aufl i
§ 21 Anm 4 ausgefihrt: "Die Beschwerde nuss die Person

des Beschwerdefiihrers, den Gegenstand der Anfechtung, al-
so die angefochtene Verfligung bezeichnen und dem Willen

1

Ausdrueck geben, .dass das Gericht hoherer Instsnz entscheil
den soll." Glithe-Triebel GBO 6. Aufl § 73 Anm 6 bemerkt,
dass es genlige, dass aus dem Schriftstiick, das als Be- ,
schwerdeschrift eingereicht wird, zu ersechen sei, wer der
Begchwerdefiihrer sei. Unger in ZZivPr 38, 514 fihrt aus,
dass wesentliches Erfordernis fir die Gliltigkeit der BRe-
schwerde sei, dass der Beschwerdefllhrer bezeichnet werde.
Darunter will er nicht die Kenntlichmachung der Person
des Lrkldrenden verstehen, diese cel schon eln selbstver-
stdndliches Hugseres Erfordernis, sondeyn in allen Fdllen
die Erkldrung, ob im elgenen Namen oder im Namen welcher
anderen Person Beschwerde eingelegt werde. Unger 220 h81t
dies fir unumginglich erforderlich gur Priifung der Re-
schwerdebefugnis, in vielen Fallen such zum Verstindnis _
des Grundes und des Zieles der Beschwerde. Soweit ersicht-§

lich, dist in Angelegenheiten der freivilligen Gerichts-




barkeit die Frage, ob in der Beschwerdeschrift der Be-
schwerdefihrer, d.h. die Person, in deren HNamen die Be-
schwerde eingelegt wird, kenntlich zu machen sei und
welche Mindesterfordernisse fir die Bezeichnung bestehen,
bisher nicht Gegenstand einer gerichtlichen Intscheidung
geworden. Der einhelligen Neinung des Schrifttums schliellt
sich der Senat an. Ist schon nicht erforderlich, dass die
Beschwerdeschrift von dem Beschwerdefiihrer untevzeichnet
wird, dann muss aus dem Tnhalt der Schrift der Begchwer-
defliihrer ergschlossen werden kidnnen, oder es muss sich
einwandfrei zus den Umstidnden des Falles ergeben, fir

wen die Beschwerde eingelegt wird. Das gleiche Erforder-
nis wird auch flr die Beschwerde im streitigen Verfahren
von Baumbach-Lauterbach 2P0 21. Aufl § 569 Bem 2 B ¢ fir
die Beschwerde nach der Zivilprozessordnuang aufgestellt.
Mir das Rechtsmittel der Berufung hat das Reichsgericht

in stdndiger Rechtsprechung (RGZ 96, 117; 125, 240; 144,
%14) verlangt, dass die Berufungsschrift den Rerufungskli-
ger bezeichnen oder doch wenigstens durch Auslegung er-
geben milsse. Das Reichsgericht ist zu diesem Ergebnis ge-
langt, obwohl § 518 Aks 2 ZPO die Angabe des Berufungs-
klg8gers nicht ausdriicklich zu den wesentlichen Tnhalts-
bestandteilen der Berufungsschrift zihlt, indem es § 518
Abs 2 Nr 2 so versteht, dass die ErklHrung, dass gegen

ein Urteil Berufung eingelegt werde, auch notvendig ent-
halten miigse, wer dieses Rechtsmittel einlege. Das Reichs-—
gericht beruft sich fir seinen Standpunkt zuf die Bedeu-
tung der RBerufungsschrift als die einer eine neus Instang
einleitenden Erklirung einer Partei (RGZ 144, 314), Die
gleichen Erwigungen sind auch inm Verfehren der freiwil-
ligen Gerichtsharkeit zutreffend. Das Recht zur Beschwerde




steht grunds8tzlich in diesem Verfahren nicht jedem be-
liebigen an dem Erlass einer bestimmten Entscheidung
wirtechaftlich oder rechtlich Interessierten zu, sondern
nur demjenigen, dessen Recht durch die angefochtene Ver-
fligung beeintrichtigt wird (§ 20 FPGG). Wie man such immer
diesen Begriff n#her bestimmen mag, so kann das Beschwer-
degericht in eine Priifung der Sache nur eintreten, wenn
ein zur Einlegung der Beschwerde Berechtigter um Ifach-
prifung der Entscheidung der Vorinstanz bittet. Das Be-
schwerdegericht muss daher, bevor es.sich mit der Sache
befasst, zunichst die Beschwerdebefugnis des Beschwerde-
fihrers priifen. Dazu ist es nicht in der Lage, wenn die-
ser, wie hier, aus der Beschwerdeschrift nicht einmal

im Wege der Auslegung festgestellt werden kaenn. Mit Riclk-
sicht auf die Bedeutung der Beschwerdeschrifi{ kann gesagt
werden, dass sie die Grundlage des Verfahrens in der Be-
schwerdeinstanz ist, wenn sie auch keinen bestimmten An-
trag und keine Beschwerdegriinde zu enthalten braucht

Was in dieser Hinsichi fiir die Beschwerde gegen eine Int-

scheidung des erstinstanzlichen Gerichts gilt, gilt auch
fiir die weitere. Beschwerde. Handelt es sich um eine so-
fortige erste oder eine sofortige weitere Beschwerde, so
muss die Ergéinzung, auf die das Gericht hinzuweisen hat,
innerhalb der Beschwerdefrist erfolgen (Keidel aa0 § 22 .

Anm 2 d).
Die von den Rechtsanwilten — _Und ]
O - cofc cofortige weitere Peschwerde, |

die am 5. Juni 1952 bhei dem Oberlandesgericht in Heamm .
eingegangen ist, geniligt den gesetzlichen Anforderungen
an den Inhelt der weiteren Beschwerde nicht, da sich aus |

£ A0




ihr der Beschwerdefiihrer nicht einmal im Wege der Ausle-
guong ermitteln l&sst, Eine Begriindung ist nicht gngebcm
worden. Die Rechtsanwidlte hatten in den Vorinstanzen
keinen der Beteiligten vertreten. Aus den Umsténden kann
entnommen werden, dass sie nicht 'fiir die Beteiligten zu
3) und 4) handeln wollten. denn deren Antrige war in bel~
den Vorinstanzen stattgegeben worden. Nichts deute® aber
darauf hin, dass lediglich der Beteiligte zu 1) als Be-
schwerdefithrer in Frage ka’m° Denli ausser ihm waren an dem
Verfahrenl guch die Krei S"TOE_T‘ Ve 21s Verwaltungs-
stelle fiir Umsteliungsgrundschuldem sowie die Grundstilcks-
elgentliimerin beteiligt. Dass das Beschwerdeverfahren auf
einer Beschwerde des Beteilligten zu 1) eingeleitet war,
reicht nicht aus, diesen als den einzig m@glichen Beschwer-
defilhrer anzusehen. Das Oberlandesgericht war lbet im
Zweifel derliber, wer der Beschwerdefilhrer war. Dies zeigt
die telefonischie Anfrage des Rerichterstatters (OLGRat
Peters) bei den Unterzeichnern der Beschwerdeschrift nach
dem Beschwerdefithrer. In der ihm erteilten puskunft kann
aber eine Heilung des NMangels nicdit erblickt werden, well
am 18, Juni 1952 die am 24, ¥Mai 1952 in Lauf gesetzte
Beschwerdefrist von zwei Wochen bereits abgelsufen war




Die Beschwerde war daher als unzulissig zu verwer-
Ten. Die Kostenentscheidung beruht auf § 6 Abs 4 der 40.
DVQ zum UmstG-

Agcher Raske Kregel v.Werner Scheffler
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