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- BGH-Beschluss vom 18. Dezember 1951 _OL&- Schleswig

- Fir das Nachschlagewerk SR ‘:f?.vf{:'t; % *ozﬁm
Nlcht fiir die Amtllche Sammlqu! - ~

2P0 § 253 '7' v e o

Die arme Partel 1st verpfllchtet jede‘vp.{
ihr zu verlangende -Sorgfalt aufzuwenden,*u@
das Armenrechtsgesuch rechtzeitig und auS—ys

. reichend begriindet anzuvubringen. Diese Vorakp 2

setzvung ist gegeben, wenn sie erwarten konnte
avf Grund dieses Gesuchs das Armenrecht.’ sobge;\
tig bewilligt zu erhalten, dass sie in. der,¢4§
Lage ist, die Berufungsfrist elnzuhalten.fﬁa
die Erwartung nicht gerechtfertigt, Weil-die“é
Partei oder ihr Vertreter erkennen konnten,™ ;vﬁ.
dass- die ' Armut in dem Gesuch nicht ausreichend**
dargetan war, so kann ihr die Wiederelnset-;?e*ﬁ»

zung ‘nicht erteilt werden.
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In Sachen

der Ehefrav Marianne Nissine H GNEER ceb.
D in KRS bei MU,
Kldgerin, Widerbeklagten, Berufungskliégerin und
Beschwerdefiihrerin,

- Progessbevollmiichtigter II. Instanz:

Rechtsanwal t WIEENGD SR -

gegen
ihren Fhemann, den Landwirt Vilhelm Georg I (SN

in J-y L_r

- Beklagten, Viderkliger, Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

- Prozessbevollmichtigte II. Instanzs .
Pechtsanvil te UHNIEEED annmnne NN -

hat der IV. Zivilsenat des Bﬁndesgerichtshofs in der
Sitzung vom 18. Tezember 1951 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Dr. Hartz, Johannsen
und Dr. Kregel

beschlossens

Die sofortige Beschwerde der Kligerin gegen den
Beschluss des 4. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 5. Oktober 1951 wird avf Kosten der Kligerin

guriickgewiesen,
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Die khe der Parteien ist durch Urteil der 4.
Zivilkamner des Landgerichts in Flensburg vom 13. i
April 1951 ‘auf die Klage und Viderklage bei iiberwie- 3
gender Schuld der Kligerin geschieden worden. Gegen
dieses ihr am 23. April 1951 zugestellte Urteil hat
die Kidgerin am 21. Juli 1951 Berufung eingelegt und
gleichzeitig die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist bean-

tragt. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, dass sie ﬁ":
am 16. lai 1951 vua die Bewilligung des Armenxrechts B
fir die Durchfiihrung der Berufung nacingesucht habe.

Sie und ihr Prozessbevollﬁachtigter hatten der Avf_
fassung sein konnen, dass sie arm im Sinne des Ge-
setzes sei. TLer Beklagte habe erst am 13. Juli 1951
einen Prozesskostenvorschuss in Héhe von 200,-- Dif
tiberwiesen. Hierduvrch sei sie erst dariiber avfgeklirt
worden. dass er in der Lage sei, die Prozesskosten

cv. tregen. Des Beruilungsgericht hat durch den ange-
fochtenen Beschluss den VWiedereinsetzungsantrag der
RKlégerin zuriickgewiesen vnd die Berufung als vnzv-
lassig verworfen. Das Berufungsgerichi hat ausgefiihrt,
der Klégerin konne die Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand nur gewdhrt werden, wenn sie glaubhaft

mache, dass sie unter Anwendung der &ussersten ange-
messenen vnd von ihr zu erwartenden Sorgfalt anneh-

men konnte, der vorschusspflichtige Beklagte sei arm

im Sinne des Gesetzes. Diesen Nachweis habe die Klié-
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gerin jedoch nicht erbraciat. Sie habe daher nicht
annehmen konnen. dass ihr .das Armenrecht bewilligt
werden viirde. Gegen diesen ihr am 31, Oktober 1951
zugestellten Beschluss nat die Klidgerin am 13. Novem—
ber 1951 sofortige Beschwerde eingelegt.

Die an sich zulédssige, frist- und formgerecht
eingelegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

Hach § 233 zP0 ist einer Partei die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versduvmung
der Berufungsbegriindungsfrist nur dsnn zu gewthren,
wenn sie durch Naturereignisse oder andere unabwend-
bare Zufille verhindert worden ist, die Frist ein-
zuohalten. Danach ist erforderlich, dass die Partei
das nach Lage des Falles verniinftigerveise zuvzumuten-
de LiaB von Vorsicht uvnd Sorgfalt hat walten lassen.
Fehlt es hieran, dann liegt ein die Wiedereinsetzung
rechtfertigender unabwendbarer Zufall im Sinne des
§ 233 2P0 nicht vor. Gemiiss § 232 Abs 2 ZPO hat die
Partei sich das Verschulden ihres Prozessbevolimiéich-
tigten zurechnen zu lassen. Ein unabwendbarer Zufall
liegt daher auch denn nicht vor, wenn der ProzesSbe-
vollmichtigte der Partei das nach Lage des Falles
ihm verniinftigerweise zuzumutende Ma8 von Vorsicht
und Sorgfalt ausser acht gelassen hat. Nach § 236

ZP0 muss die Kligerin die Tatsachen, aus denen folgt. ~

dass sie durch einen vnabwendbaren Zuvfall verhindert
worden ist, die Berufungsfrist einzvhalten, glaub-
haft machen.
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rine arme Partei ist solange durch einen vnab-
wendbaren Zvfall gehindert, die Rechtsmittelfrist zu
wahren, als sie infolge ihrer Armut ohne ihr Verschul-
den ausserstande ist, einen Anwalt zu beauftragen, '
das Rechtsnittel einzulegen. Die arme Partei muss
jedoch, danit ihr nicht der Vorwvurf gemacht werden

kann. die Berufungsfrist schuvldhaft versiivmt zu ha-
ben, alles in ihren Kréften sfehende-tun, vm dieses
Hirndernis zu beheben. Das Gesetz gibt ihr die X6g-
lichkeit, um die Bewilligung des Armenrechts fiir die
Durchfiihrung des Rechtsmittels nachzusuchen. Von die-
ser uoOglichkeit muss sie so zeitig und in solcher
VVeise Gebrauch machen, dess sie erwarten kann, das
Armenrecht so rechtzeitig bewilligt zu erhalten, dass
sie das Rechtsmittel noch fristgerecht einlegen kann.
Hat sie den Antrag durch einen Vertreter stellen
lassen, so kommt es zuch auf die Verstellung ar, die
der Vertreter sich von dem Erfolg des Gesuchs machen
konnte, und avf die PFolgerungen. die er aus dieser
Erkenntnis gezogen hat. Trifft den Vertreter ein Ver-
schvulden, so mvuss die Partei sich dieses nach § 232
2P0 anrechnen lassen. Wird iiber das Armenrechtsge-
such erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist entscnie-
den und wiire eine rechtzeitige Bewilligvng des Armen-
rechts auf Grund eines Verschuldens der Partei oder
ihres Vertreters garanicht m8glich gewesen., dann kann
der Partei die Wiedereinsetzung nur gewdhrt weirden,
wenn sie glavbhaft macht, dass sie selbst kein Ver-
schulden trifft vnd dass sie shne eigenes Verschui-
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den auch bei ordnungsgemaﬁeh Verhalten ihres Ver-
treters den Antrag nicht in solcher Form vnd zu
solcher Zeit hitte stellen konnen, dass die Bewil-
iigung des Armearechts rechtzeitig vor Ablavf der
Berufungsfrist nmglich geviesel wiire. Dasselbe gilt,
wenn die Pertei nicht arm ist, sich cber infolge eines
entschuldbaren Irrtums fiir arm halten durfte. Hat

sie in diesem Falle un die Bewilligung des Armen-
rechts in solcher Form nechgesucht, dass eine Ent-
scheidvng dariiber nicht zeitgerecht ergehen konnte.
dann nuvss ihr die Viiedereinsetzung in den vorigen
Stand versagt werden, selbst wenn sie erst nach Abh-
leuf der Berufungsfrist erfihrt, dass sie nicht arm
im Sinne des Gesetzes ist, weil ihr vorschussv?lich-
tiger Enenznn die Prozesskosten tragen kann. Allein
dadurch, dass die Partei sich irrtimlich fiir arm hielt,
kann sie insoweit nicht besser gestellt sein, als

die wirklich arme Partei. Zu den Sorgfaltspflichten,
die der Partei obliegen., wenn sie um das Armenrecht °
nachsueht, gehtrt, sofern ihr nicht bereits im ersten
Rechtszug das Armenrecht bewilligt war, dass sie

dem Gericht ihre Armut hinreichend darlegt. Fehlt es
dearan, so kann ihr die Wiédereinsetzung in den vori-
gen Stand im Palle einer verspiteten Entscheidung iiber
das Armenrechtsgesuch nur gewdhrt werden, wenn we-
der sie noch ihren Vertreter ein Verschulden an dem
mangelhaften Nachweis der Armut trifft.

Nach diesen Rechtsgrundsédtzen ist der Klégerin
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom Beru-
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Tungsgericht in rrgebnis zutreffend versagt vorden.
s kenn deaingestellt bleiben, ob die Kliéigerin sich
entschuldbar fir srn halten durfte. Ter Klagerin kann
die Viedereinsetzvng in den vorigen Stand mit Riick-
sicht cuf ihr eigenes cder das Verschulden ihres Pr -
zesshevellniichtigten des sweiten Rechtiszuges bei denm
Bemiihen, das Armenreciat zu erlangen, nicht gewdhrt

werden. Der Ilechtsstreit war im ersten Rechitszug nicht
im Armenrecht gefiihrt worden. Rechtsanwalt Becker hat
mit einen am 16. xai 1951 bei dem Berufungsgerichit
eingegaongenen Antrag vm die Bewilligung des Armen-
rechts zur Jurchiiihrung der Berufung nachgesucht.

Die Berufungsirist lief am 23. ifai 1951 ab. In dem
Antrag war die vermeintliche Armut der Kldgerin nicht
avsreichend dargetan. Zvm Hachweis ihrer verrmeint-
lichen Armut hatte die Kliégerin sich nur auf die bei
den Gerichtsakten bhefindlichen Armutsunterlagen he-
zogen. Diese bestapggn in einem Zeugnis zuvr Erlangung
des Armenrechts vnd einer Bescheinigung des Finanz-
amts. In den Zeugnis hatte die Klégerin am 17. Mzai
1949 erklidrt, dass ihr Themenn Eigentiimer .einer etwa g
50 ha grossen Hofstelle mit. Geb&uden und Beschlag

sei. Das Amt Holflil hatte unter dem gieichen Datum
bescheinigt, dass der Ehemann der Kiigerin in der

Lage sei, die rrozessknsten zu tragen. Aus der Be- ‘
scheinigung des Finanzents vom 5. Juli 1949 ergsb sich,
dass das Jahreseini:ommen der XKligerin und ihres The-
mannes 3357,-- D vnd der Einheitsvert des landwirt-
schaftlichen Vermigens 15 000,-- D betrug. Weite;e
Nachweise fiir ihre vermeintliche Armut hat die Xl&-
gerin vor Ablauf der Bervfungsfrist nicht erbracht.
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liit diesen Bescheinigungen konnte sie ihre vermeint-
liche Armut nicht darlegen. Dieser lfangel bervht auf
ihren oder dem Verschulden des Rechtsanwalts BAllmme.
Da Rechtsanwalt B@IIR die Unterlagen nicht selbst
einsehen konnte, wiire die Kl#gerin verpflichtet ge-
wesen, ihm Angaben liber deren Inhalt zu machen. Sie
hdtte ihnm mindestens mitteiien miissen, dass der Rechts-
streit im ersten Rechtszug nicht im Armenrecht ge-
fihrt war vnd dass ihr themann die Prozesskosten ge-
tragen habe. Es kann dohingestellt bleiben, ob die
Klédgerin diese Mittellung gemacht oder ob sie sie
schuldhaft unterlassen hat. Selbst wenn sie ohne ihr
Verschulden nicht in der Lage gewesen war, die Mit-
teilung 2zuv. machen, nat Rechtsanwalt B av? jeden
Fall schuldhaft gehandelt. Er hdtte selbst priifen

und avf Grund dieser rriifung zu dem Schluss gelangen
miissen, dass die Armut der Xlédgerin mit den in Bezug .
genammenen Unterlagen nicht avsreichend dargetan
werden konnte. Rechtsanwalt B¢Jl® war im Besitz der
fandal:ten des Prozessbevollmichtigten der ersten
Instanz. liangels einer entgegenstehenden Behauptung
muss angenommen werden, dass bel diesen Handakten auch
eine Abschrift des Schriftsatzes der Klédgerin vonm

9. November 1949 war., it diesem 3chriftsatz hatte

sie ihren im ersten Rechtszug gestellten Armenrechts-
antrag zurlickgenommen, so dass Rechtsanwalt BeEEED
daravs ersehen konnte, dass der-Rechtsstreit bisher
nicht im Armenrecht gefiihrt war. Die gleiche Kennt-
nis konnte er aus dem Schriftsatz des Beklegten vom
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3. April 1950 géwinnen. Rechtsanvalt B nat zu-
- dem selbst angegeben, dass ihm die eidesstattliche
Versicherung des Beklagten v:m 3. Juni 1950 bekannt
wer. Avch daraus konnte er erfemnen, dass der Beklagte
einen rrozesslicstenvorschuss gezchlt hatte. Diese

eidesstatiliche Verszici:ierung ergab ferner, dass der
Beklagte Eigentiimer eines Ilofes von etwa 29 ha war.
Unter diesen Unstiénden durfte Rechtsanwalt DGR
sich nicht nit dem Hinveis auf die bei den CGerichts-
akten befindlichen fast 2 Jahre alten Unterlagen zum
Nachvieis der verneintlichen Armut der Kliigerin be-
gniigen. Zr konnte nicht damit rechnen, dass daravf
allein des Armenrecht rechtzeitig bewilligt wiirde.
Rechisanvalt B4 hiitte daher veranlassen miissen,
dass die [ligerin alsbald weitere Unierlagen fir den
dJachweis der Armut beibrachte. Avch hitte er, wenn
er mit der von ihm zu verlangenden Sorgfalt gehen-
delt hdvte, bei der Pfiir ihn duvrchaus erkennbaren
Zveifelhaftigkeit der Armut der Kl#gerin im Linblick
auf den drohenden Fristablauf versuchen miissen, den
Beklagten zur Zahlung des Prozesskostenvorschusses
anzvhalten. Die Kl¥gerin hat nicht dargetan oder
glavbhaft gemacht, dess ein solcher Schritt nicht zum
Erfolg gefithrt hitte.

Die sofortige Beschwerde der Klégerin musste.
da ihr die viedereinsetzung in den vorigen Stand nicht °
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gewdhrt vwerden kann, mit der Kostenfolge aus § 97
2P0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Lersch Raske Dr. Hartsz

Johannsen Kregel
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