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Flir das Nachschlagewerk!

Piir die Amtliche Sammlung!

n

Gesetaz:

Rechtesatz:

Gesetz:

Rechtgssatze

PGG § 28 Abs 2

Will ein Oberlahdesgericht von einer Entschei-
dung des Obersten Gerichtshofs fiir die Briti-

sche Zone abweiohen9 so ist die JSache dem Bun-—-
desgerichtshof vorzulegen,

BGB §§ 305, 310, 311, 1937, 1941

Ein Vertrag, durch den eine Person ihren Grund-
besitz oder ihr VermGgen mit der MaBgabe iiber-
gibt, dass der Vertrag erst nach dem Tode des
Ubergebers durch suflassung oder Ubertragung

der zu dem Vermbgen gehBrenden Rechte voll-
zogen werden soll, ist nicht stets vnd ausnahms-
los ein verschleierter Erbtvertrag (abw, fiir
einen landwirtschaftlichen Hof ObHBZ din NJW 1949.
822 %

Es h3ngt von dem Inhalt und den Umsténden des
einzelnen Falles ab, ob ein sclcher Vertrag als
Vertrag unter Lebenden oder als verschleierte
Verfligung von Todes wegen anzusehen ist. Das
Letztere kommt in Betracht, wenn sich der Ver-
trag nicht nur auf gegenwirtiges, sondern auch
auf zukiinftiges Vermtgen des Ubkergebers bezieht.

Actenzeichen: IV zB 93%/52

Beschluss des BGH vom 12. November 1952 LG Bielefeld
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geschieht, muss das Verwaltungs- und Nutzniessungs-
recht der Eltern im Grundbuche eingetragen werden,
18schbar gegen Vorlage der Sterbeurkunden. Nach den
Tode der Fltern sollen #athilde oder ihre Rechtsnach-
folger terechtigt sein, die Auflassung auf sich vor-
zunehmen. Doch sind im ¥alle einer Auflassung die
weiter unten aufzuzihlenden Abfindungen fir die Ge-
schwister gleichzeitig einzutrageri.

Mathilde verpflichtet sich fiir sich und fiir den Fall
ihrer etwaigen Heirat auch flr ihren klinftigen Fhemenn
die Eltern mit kindlicher Tiebe zu behendeln, zu hegen
und zu pflegen. Den Unterhalt der Eltern zu bestrei-
ten, ist sie und ihre Rechitsnachfolger nur soweit ver-
pflichtet, als nicht die Eltern aus eigenen Mitteln,
einschliesslich etwaiger Renten, Arbeitslosen- oder
Unterstiitzungsgelder usw. und gus den Frichten der
Besitzung es selbst kinnen.

§ 2

Die Ubernehmerin schuldet nach dem Tode beider Eltern
ihren genannten fiinf Geschwistern oder deren Rechts-
nachfolger je 500 (flunfhundert) Reichsmark Abfindungs-
summe . Karl Ubertrigt hiermit diesen seinen kiinftigen
Anspruch auf seinen Bruder Georg, da er ihm 500 ({finf-
hundert) Reichsmark schuldet. Georg entlédsst hiermit
Karl aus dieser Schuld.

Sémtliche Kinder erkennen an, dass sie mit dieser Re-
gelung einverstanden sind uvnd weitere Anspriiche ge-
gen die Ubernehmerin nicht geltend machen wollen.

Die Zahlungen an die Geschwister konnen von der Uber-
nehmerin schon im voraus gezahlt werden, gegen notariell
beglauvbigte Quittung. e :

Sollte Mathilde oder ihr kiinftiger Ehegatte die Pflich-
ten aus diesem Vertrage schuldhaft btslich wiederhol?
verletzen, so konnen die Eltern oder der Uberlebende
von ihnen durch eine notarielle oder gerichtliche Ir-
kldrung von dem Vertrage zurlcktreten, doch gilt die-
ses Ricktrittsrecht nicht. soweit HMathilde und ihr
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Ehemann durch Erflillung. ihren eigenen und der ihrigen
standesgemissen Unterhalt gefZhrden wiirden.

§ 4

Die Schuldbetrige von je 500 (fiinfhundert) Reichs-
mark werden als Darlelhen geschuldet; kindbar mit vier-
teljdhrlicher Frist, verzinslich mit 4 vom Hundert
jahrlich. #&17s die Sparkasse fir langfristige Bin-
lagen weniger zahlt, ermissigen sich die Zinsen ent-
sprechend. Mehr als eine Auszahlung bravcht innerhalb
eines Vierteljghres nicht geleistet zu werden. Unter
mehreren Kiindigungen hat die Kindigung des Alteren

den Vorrang, auch wenn sie die spiatere ist; die Xin-
digung des Jingeren muss nach” Ablauf. der Kiindigung
des Alteren wiederholt werden; Kiindigungen sind nur:
zum Quartalsschluss guléseig:l o

=
e
@

in diesem Vertrag vorgesehene fuflassung des Grund-

besitzes ist noch -nicht eriolgt. .

Auf Antrag des Beteiligten zu 4) hat das Amtsgericht
in Herford am 14, Fehruar 1952 einen Erbschein erteilt, wo-
21t Gese von seiner Witwe, der Be-
, zu 1/4 und den Beteiligten zu 2) bis 7)
x| 1) :
dem Nachlassgericht beantragt, den Erbschein einzuziehen;
cht geltend, er sei vnricniig, well der Vertfag vom

bertragsverirag, sondern-ein Erb=

a

g, September 1932 kein {
vertrag sel, avf Grund dessen die Antragstellerin alleinige
BEroin geworden sei. Das Amtsgericht hat durch Beschluss

vom 3. Juni 1952 den EBrbschein eingezogen, well gesetzliche
Erbtfolge nicht eingetreten sei. Gegen diese Verfiigung hat
der Beteiligte zu 4) Beschwerde eingelegt und die Wieder-
erteilung des Erbscheins beantragt. Das Landgericht in Bie-
lefeld hat durch den angefochtenen Beschluss die Verfligung
des Aimtsgerichts vom 3. Juni 1952 aufgehoben und es ange-
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wiesen, einen neuen Erbschein mit demselben Inhalt wie dem
des Erbscheins vom 14. Februar 1952 zu erteilen. CGegen die-
sen Beschluss richtet sich die weitere Reschwerde der Be-
teiligten zu 6), die beantragt, den Beschluss des Lendge-
richts aufzuheben und die Beschwerde des Gegners kosten-
pflichtig zuriickzuweisen. '

Das Oberlandesgericht in Hamm mdchte die weitere Be-
schwerde als unkegrindet zuriickweisen. Es ist der Ansicht,
dass der Vertrag vom 9. September 1932 ein Rechtsgeschift !
unter Lebenden sei und keine Verfiligung von Tofles wegen ent- :

halte. Es sieht sich jedoch durch das Urteil des QObersten.
Gerichtshofs fir die Britische Zone vom 27. August 1949
(I1 7ZS 56/48 - NJW 1949, 822 Nr 2) an dem ZErlass einer
derartigen Entscheidung gehindert. In diesem Urteil hat
der Gerichtshof ausgesprochen, dass ein Vertrag des Inhalts.
dass ein Hof ers$t nach.dem Tode des Ubergebers an den Uber- 4
nehmer sufgelassen werden solle, kein Hbergabe- oder Uber-
tragsvertrag sei, da er zu Lebzeiten des Ubergebers keine
Anderungen in den Bigentumsverhgltnissen und damit keine
Vorwegnahme der Erbfolge bewirke. Bin solcher Vertrag
konne vielmehr nur ais ein verschleierter Erbvertrag an-
gesehen werden, weil er in Wirklichkeit die Hechtonach-
folge nach dem Tode des Ubergebers regeln wolle, also eine
Verflgung von Todes wegen enthalte. Dags Oberlandesgericht,
das einen abweichenden Standpunkt in dieser Frage einnimmt.
h#1t sich nach § 28 Abs 2 FGG zur Vorlage verpflichtet.

Nach der stindigen vom Bundesgerichtshof im Anschluss
an die reichsgerichtliche Praxis gelibten Rechisprechung
ist der Vorlagebeschluss flr ihn nicht bindend, vielmehr
gind die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 7GG von ihm selb-
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Einheitlichkelt der Rechtsprechung gegeben ist. Unter Be-
riicksichtigung der Rechtsentwicklung seit dem Jahre 1945

muss aber den Zntscheidungen des QObersten Gerichtshofs fiir
die Anwendung des § 28 Abs 2 GG die gleiche Bedeutung wie
denen des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs bveige-
legt werden. Wach Art 8 II HNr 88 des Vereinheitlichungsge-
setzes ist der Bundesgerichtshof nicht nur an die Stelle
des Relchsgerichts. sondern auch des Obersten Gerichtshofs
getreten. Dem Obersten  Gerichtshof waren seinerzeit durch
§ 33 tbs 1 der Verordnung zur Durchfiihrung der KilRegVO

98 Uber die Errichtung eines obersten Gerichts in der bri-
tischen Zone vom 17. Wovember 1847 (VOBL BZ S 149) fir An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit die Befug-
nisse des Reichsgerichts Ulibertragen worden. Damit sollte,
wie schon Abs 2 dieser Vorschrift zeigt, dem Obersten Ge-
richtshof flir die Britische Zone die Stellung eingerdum?
werden, die das Reichsgericht auf Grund des § 28 Abs 2

FGG fiir das gesamte Reichsgebiet besass, Allerdings ent-
hielt § 33 fbs 2 der Verordnung vom 17, November 1947 die
Einschrinkung,. dass eine Sache nicht vorzulegen sel, wenn
die Entscheidung, von der abgewichen werden solle, vor den
1. Oktober 1945 ergangen war. Dies bedeutete auch eine Ein-
schridnkung der dem Obersten Gerichtshof eingerfumten Be-
fugnis insoweit, als er nicht angerufen zu werden brauchte,
wenn ein Oberlandesgericht von einer Entscheidung des
Reichsgerichts abgehen wollte. Aus dem Umstand, dass dem
Obersten Gerichtshof die Wahrung der Rechtseinheit ledig-
lich flr die Britische Zone libertragen werden konnte, er-
gab sich eine weitere aus der Sache folgende Grenze fir
seine Zusténdigkeit. Diese bestand, wie er selbst in OGHZ

1, 10 ausgesprochen hat, darin, dass eine Sache ihm nicht
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vorzulegen war, wenn ein Oberlandesgericht von einer Ent-
scheidung eines Obveriandesgerichts einer anderen Resat-
zungszone abweichen wollte. Iiit dieser Regrenzung ist die
Zustindigkeit des QObersten Gerichtshofs vnmittelbar kraft
Gesetzes, ndmlich nach Zrt 8 II Nr 110 des Vercinheitli-
chungsgesetzes, auf den Bundesgerichtghof libergegangen,
allerdings nur fiir die Sachen, die zur Zeit des Inkraft-
tretens des Vereinheitlichungsgesetzes vom 12. September
1950 bei diesem Gerichtshof anhidngig, aber noch nicht er-
ledigt waren. Von dieser Bestimmung wurden somit auch Sa-
chen betroffen, in denen ein Oberlandesgericht der bri-
tischen Zone von einer Entscheidung des QObersten Gerichts-
hofs abweichen wollte. Es besteht aber kein hinreichender
Grund, die ZustBndigkeit des Bundesgerichishofs nach § 28
Abs 2 #GG nur auf solche beim Obersten Gericntshof anhingig
gewesene und dort nicht mehr entschiedene Sachen zu be-
schr8nken. Die Brwigungen, die den Senat veranlasst haben,
in BGHZ 5, 344 auszusprechen, dass auch Sachen vorzulegen
seien, in denen von einer Entscheidung des Reichsgerichts
ebgewichen werden solle, missen auvch flir den Qbersten |
Gerichtshof gelten. Die inm Ubertragene atufgabe der Wah-
rung der Rechtseinheit hat dezu gefiilhrt, dass seine Int-
scheidungen fiir die Britische Zone massgebliche Bedeutung,
erlangten. Wollte man die Vorlagepflichit verneinen, wenn
nunmehr ein Oberlandesgericht mit dem Ohersten Gerichts-
hof in einer Rechtsfrage nicht Urereinstimmt, denn kéante
die Lage eintreten, dass es zwar vorlegen muss. wenn eg

von einer Entscheidung eines Oberlandesgerichts diese
Zone abweichen will, das die Rechtsfrage auf Grund der
Rechtsprechung des Qbersten Gerichtshofs in einem bestimm-

ten Sinne entschieden hat, nicht aber, wenn es von einen



Erkenntnis dieses Gerichts unmittelbar abgehen will. Diese

Unterscheidung zu machen, liegt kein berechtigter und durch-
schlagender Grund vor. Die Entscheidungen des Obersten (e-
richtshofs haben in einer Zeit, in der die Rechtsprechung
durch die Umw&lzung der politischen und. sozislen Verhdltnisss
vor ganz ncue- Aufgaben gestellt war, die Grundlage fir die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung einer Zone gebildet. ha-
ben aber {iber die Grenzen dieser Zone hinaus die ihnen ge-
bhrende Beachtung gefunden., Sie haben damit auch in den
anderen Besatzungszonen an der Wahrung, besser noch der
Wiederherstellung einer einheitlichien Rechtsprechung ent-
scheidend mitgewirkt. Es erscheint daher aus den Grinden.

die zu der Entscheidung in BGHZ 5, 344 gefliihrt haben, im
Interesse der dem Bundesgerichtshof nunmehr Ukertragenen
 Aufgabe, die Rechtseinheit zu wahren, notwendig, dass nach

§ 28 Lbs 2 verfshren wird, wenn ein Oberlandesgericht eine
vom Obersten Gerichishof entschiedene hechtsfrage anders
beentworten will, als es dieser Gerichtshof getan hat. Dies
hat auch dann zu geschehen, wenn ein Oberlandesgericht

eirer enderen Besatzungszone als der britischen von.dem. Oher-
sten Gerichtshof abweichen will. Wenn man sich fir eine ge-
genteilige Ansicht zuf die Entscheidung dieses Gerichtshofls
selbst in OGHZ 1, 10 (= MDR 1948, 410) berufen wollte, so
wilrde man Ubersehern, dass diese Entscheidung wesentlich
derauf beruht, dass sich die Entscheidvngsgewalt des Orer-
sten Gerichtshofs nur auf die britische Zone beschrinkte.

so dasg die Oberlandesgerichte der anderen Zonen zn die Ent-
scheidungen des Gerichtshofs nicht gebhnden waren. Dem Bun-
desgerichtshof obliegt diese Aufgabe fir die gesamte Bun-
desrepublik Deutschland einschliesslich des Landes Berlin,
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Tlir ihn gibt es keine nach Zonen gespaltene Rechtseinhelt.
I1it Riicksicht auf diese Aufgabe des Bundesgerichtshofs. in
o dem sich auch der Qberste Gerichtshof fortsetzt, kann die

: Vorlagepflicht in den hier in Frage stehenden FHllen nicht
) euf die QOberlandesgerichte der britischen Zone beschrénkt

sein.

Dem vorlegenden Oberlancdesgericht ist aber auch weiter
darin beizustimmen, dass die Von ihm vorgelegte Sache an den
i Bundesgerichtshof deswegen abzugeben war, weil es von der
' Entscheidung des, Qbersten Gerichtshofs sbweichen will. So-

& | wohl dessen Entscheidvung als asuch die im vorliegenden Fall
o zu. treffende haben dariiber zu befinden, ob ein Ubertrags-
o oder Ubergabevertrag, durch den jemand einem Familienange-
hbrigen‘bder einem Dritten sein Vermdgen oder seinen Grund-

‘8 besitz Ubertrigt, die Vollziehung des Vertrages aber bis
i;fi gur Zeit nach seinem Tode aussetzt, wegen der Hinauszidge-
s - ring des Vollzuges bis nach dem Tode des Ubergehers kein
Rechtsgezchift unter Lebenden ist, sondern einen verschiei-

~erten Erbvertrag darstellt. Zwar war der Oberste Gerichts-
hof in der von ihm entschiedenen Sache mit einem {hertrags-
vertrag befasst, bei dem die Utergeber im Gliterstande der
,%i% wegtT&lischen Gltergemeinschaft lebten, die durch das
i preussische Gesetz vom 16. April 1860 betreffend das che-
{9 liche Cluterrecht in der Provinz Westfalen usw (GS S 80)
.. geregelt ist, wihrend die Ubergeber im vorliegenden Fall
im Jahre 1900 geheiratet hgben und fir ihre glterrechtli-
chen VerhZltnisse die Vorschriften des Blirgsrlichen Gesetz-
buches Uber den Gliterstand der eheminnlichen Verwaltung und
‘Fuiznlessung massgebend waren. In den Entscheidungsgriinden
des Urteils des Obersten Gerichtshofs wird zwar nur die Auf-




Fassung der Vorinstanzen missbilligt, dass es sich bei die-

sem Vertrag um einen Ube -%qu-vplbfag im 8inne des § 3 Abs

-

3 des Gesetzes vom 16, April imbO gehanﬁelf'naben Die wel—~
teren Ausftin rmm'"r-af dea oker gel" chtlichen Lri«:ermtplcsns, in
besondere der Hinweis suf das Schrifttum und die ﬂechuspre-
chung, lassen aber unzweifelhaft erkennen, dass der von dem
Obersten Gerichtshof ausgesprochene bereitls oben erwdhnte
rtraggvertrige be-

(D

allgemeine Grundsatz sich nicht zuf Ub
schrinken soll, die Vermdgen von im Gitterstand der westfii-
lischen Gitergemeinschaft letenden Ubergebern bhetreffen,
sondern fir alle Ubertrags- oder Ubergabevertrige gelten
soll, auch soweit gie unter dem Recht des Blrgerliichen Ge-
setzbuches abgeschlossen werden. Da das Qberlandesgericht .

der leinung ist, die in dem vorliegenden Fall zu treffende
Entscheidung kdnne nicht gefdllt werden, ohne dass zu den
Standpunkt Stellung genommen werde, den der QOberste Gerichts-
hof in der Entscheidung vom 27. AugUSb J9ﬂ8 eingenommen ha-
be, sind die Vorsussetzungen fir die AnwendULg des § 28

Abs 2 FPGG gegeben, Damit ist der Bunuesgmfvcbtuhof aber
berufen, nicht nur iber die stﬂeitlge Rechtsfraga.zu ent-
scheiden, wegen deren die Sache VOW5e1egt worden.ist, son-
dern Uber die gegen den Beschluss des~h9nagelwchts_einge—-

legte weitere Beschwerde selbst (g 28 Abs 3 PGG 5%

Die weltere Beschwerde muss zur Aufhebuﬁg des land-
gerichtlichen Beschlusses und zur Zurlickverweisung an das
Beschwerdegericht zur weiteren ZErdrterung und Entscheidung
flihren. Der Beschwerdefiihrerin kann nicht darin beigetreten
werden, wenn sie im Anschlues an die erwdhnite Entscheidung
des Obversten Gerichtishofs der Meinung ist. der von dem Zrb-

lasser und den Betelligten am 9. September 1932 abgeschlos-
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i sene Ubertragsvertrag sei schon allein deswegen eine Verfi_
gung von Todes wegen, weil ‘der Vollzug des Vertrags durch

ivflessung der Grundstiicke bezw. der ﬁbertragumg des sonsgti-
gen Vermdgens der Ubergeber sn die Ubernehmerin, die Betes-

P ligte zu €), bis nach dem Tode hinsusgeschoben sei, Diesze

i Auffassung hegegnet schon deswegen rechtlichen Bedenken, wedl
'ﬁ_ den Ubergebern ausdriicklich in dem § 1 das Recht vorbehalten
i ist, den Vollzug auch schon vorher vorzunehmen. Wirde dies

geschehen, dann konnte nicht angenommen werden, weil dem ver-
mutlichen Willen der Parteien widersprechend, dass die ILei-
N stungen der Ubergeber an die Ubernehmerin und die von dieser
an die-ﬁbergeber und deren Kinder nach § 2 zu erbringenden
Leistungen des Rechtsgrundes entbehren und unmittelbare
Rechtsberkhungen zwischen den Beteiligten nicht hregriindet
sein sollen. Schon dieser Umstand gibt die Lidglichkeit, dem
Vertrag den Rechitscharaizter eines Rechtsgeschifts unter Le-

benden zuzuerkennen. Der in der Entscheidung des Qhersten Ge-

richtshofs ausgesprochenen #Ansgicht, ein nicnt zu Lebzeiten
aes Ubergebers vollzogener Ubergabevertrag kinne stets nur
als Verfiigung von Todes wegen aufrechterhalten werden, kann
ber auch deshalb nicht beigestimmt werden, well sie den im

...,'.'=.! 'y a
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e Biirgerlichen Gesetzbuch zum fusdruck gekommenen grundsgtz-
il lichen Auffassungen widerspricht.

oy Das deutsche blirgerliche Recht stellt einer Person fir
bl die 1cge1ung ihrer VermSgensverhilinisse fir den Fall des
B Todes zwei typische Rechtsgeschifte zur Verfilgung: die ein-

seitige und bis zum Tode frei widerrufliche Jletztwillige
1937 BGR) und den bindenden Erbvertrag (§ 1941),
r Beziehung das gemeinschaftliche Testament der

dem in s
Ehegatten gleichzustellen ist. Avsser durch ihren sich aus

a
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ihrem gesetzlichen Zweck ergebenden Inhalt und die fiir sie
gegebenen Formvorschriften unterscheiden sie sich wesentlich
von den Rechtsgeschiften unter Lehenden dadurch, dass sie zy
Lebzeiten des Verfligenden Rechte oder Pflichten zwischen den
Beteiligten nicht begriinden, sondern erst mit dem Ableben deg
von Todes wegen Verfligenden rechtswirksam werden. Selbst der
den Erblasser btindende Erbvertrag (§ 2289) hindert ‘ihn gruni-
sitzlich nicht, iiber sein Vermdgen durch Rechtsgeschift un-
ter Lebenden zu verfilgen (8§ 2286 ff). Die allein auf den i
Todesfall abgestellten Verfligungen erzeugen keine unmittel-

bare dingliche Rechtsinderung im gegenwirtigen Vermdgens- i -

stand und belasten das Vermbgen nichvu ormittelbar-mit. Verbiralich
keiten (RG in Seuffirch B4 77 Nr 60). Daraus folgt, dass die- &
se Vérfﬁgungen wegen ihrer Rechtswirkung unzulinglich sind,

wo berechtigte Tnteressen eine sofortige Bindung des Verfi-
genden oder eine sofortige Anderung des Rechtszustandes sei-
nes Vermdgens fordern cder doch wenigstens angebracht er-
scheinen lassen, oder wo in einer Weise fiir den kiinftigen
Nachlass Vorsorge-getrdffen"Werden_5011? die bei den Ver-
fligungen von Todes wegen nicht mglich ist. Die rechtliche
Moglichkeit hierzu bieten 8ie vornehmlich im zweiten und E
dritten Buch des Blirgerlicher Gesetzhuches geregelten Ver- i
pflichtungs- und Verfiigungsgeschifte. Turch sie ist es mog-
lich, unmittelbar schon zu Lebzeiten wirksame Verpflichtun-

gen und Rechte auch Iir den Fall des Todes, aber trotzdem "
bindend zu schaffen, da sie grundsitzlich sufschiekend cder ¢
auflésend tedingt oder befristel abgeschlossen werden kon- il
nen (§§ 158 £f BGB) und ihre volle Wirksamkeit dami® auch i
auf den Bintritt oder Wichteintritt des Todes abgestellt i
werden kann. Dass dingliche. Verfiigungen unter solchen Be- nel
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dingungen getroffen werden konnen. zeigt schon § 2301 Abs 2
BGE. Aber auch fiir schuldrechtliche Verpfiichiungsgeschifte
gilt nichts anderes, wie aus den Vorschriften der §§ 331 und
2301 Abs 1 aa0 zu entnehmen ist. Die schuldrechtliichen Ver-
trége sind fiir diese Zwecke umgomehr geeignet. zls flir das
Schuldrecht in den Grenzen der §§ 134 vnd 138 BGB der Grund-
satz der Vertragsfreiheit (§ 305 BGR) gilt. Ihre besonde-

v re Begrenzung findet die KOglichkeit, ein vindendes schuld-
|

i rechtliches Versprechen filir den Tall des Todes abzugeben,
i nur in der Bestimmung des § 2301 Abs 1 2a0. Sie gilt da-

‘-

her nicht fiir entgeltliche Vertrige (RG in SeuffArch 79

Ny 13). Dies ist such der Standpunkt, der sténdig in der

: hochstrichterlichen Rechtsprechung unter der Geltung des
5,_ Blirgerlichen Gesetzbuches vertreten worden ist (RG in
SeuffArch az0; RGZ 80, 175; 106, 1; Wern Rspr 25, 126

/Tir die Vollmacht/; ERR 1930, 1464; ¥G in KGJ 41, A 162).
i Auch das Schrifttum teilt iiberwiegend den Standpunkt der
Rechtsprechung (Planck BGB V, 41; RGRK 1937 Bem 1; Palandt

e § 168 Bem 1 und § 1937 Bem 4 u.a.). Es nmuss dzher grund-
Ef ' sitzlich fUr zulBssgig erachtet werden., dass Jemsad durch
E_  Rechtsgeschifte unter Lebenden fiir den Fall des Todes Ver-
g fiigungen trifft oder Verpflichtungen eingent, deren Voll-

rug bis nach dem Tode des Verfiigenden hinausgeschoben wird. i
Wenn das Gesetz zu erkenhen gibt, dass gegen die grund- '
sHtzliche ZulHssigkelt solcher Rechtsgeschifte keine Be-
‘denken bestehen, wie das in den §§ 331 und 2301 BGB ge-
schehen ist, dann ist es nicht angingig, diese Geschifte

grundsgtzlich unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, dass

sie in der Absicht der Umgehung des Gesgetzes oder berech-

tigter Belange anderer Personen geschlossen werden kdnnen,

£
= |.)
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wie dies bel Stauvdinger =~ BGB 10. Aufl Bd V Einl § 144 -
anscheinend unter dem Einfluss einer {amals vertretenen,
heute .nicht mehr anzuerkennenden Staats- und Gesellschafts-
auffassung geschieht. Wie in RGZ 80, 175 ZT7Z7 2USgespPro—
chen worden ist, ist schon lange vor dem Inkrafttreten des
Blrgerlichen Gesetzbuches das Bedlirfnis hervorgetreten,
durch Vertrag unter Lebenden Zwecke zu erreichen, welche
die Zuwendung von Todes wegen, in dem damals entschiede-
nen Fall das VermBchinis, verfolgt. Diesem berechtigten
Interesse die Anerkennuvng zu versagen, erscheint nicht an-
gingig. Dass derartige Geschifte auch zu Umgehungszwecken
geschlossen werden konnen, ist ven der Rechtsprechung kei-
neswegs verkannt worden (RGZ 106, 1 /2 7). Den in derar-
tigen Pdllen in ihren anerkannten Rechten Gekr@nkten ste-
hen die gleichen Rechtsbehelfe zum Schutz ihrer berechtig-
ten Belange zur Seite, wie bei anderen unstatthaften Rechts-
geschiften, die keine Zuwendung oder Verpflichtung fir den
Todesfall begriinden. ;

Fir Ubergabe~ oder Ubertragsvertrige, worunter der
Overste Gerichtshof solche Vertrige versteht, in denen
der Ubergeber einem anderen sein gesamtes gegenwartiges
Vermtgen oder ein landwirtschaftliches Gut gegen Zntgelt
fiir sich oder Dritte zu dem Zwecke ilbergibt oder zu iber-
geben verspricht, um damit seine Vermgensverhiltnisse
fir den Todesfall zu ordnen, kann, soweit es sich um die
inwendung des Blirgerlichen Gesetzbuches handelt, Abwei-
chendes nicht gelten., Das Birgerliche Gesetzbuch hat den
Ubertrags- oder Urtergabevertrag als Vertragstyp nicht
besonders geregelt. Dass in Rahmen der anerkannten Ver-
tragsfreiheit solche Vertrige geschlossen werden konnen,
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ist allgemeine HMeinung. Wicht anerkannt werden kann, dass
flir solche Vertrige wesentliich sei, dass sie vor dem Able—
ben durch den Ubergeber durch entsprechende dingliche Ver-
Tllgungen vollzogen werden., fuch fiir sie gil®, dass die Par-

frei regeln kfnnen. Es ist nicht einzusehen, dass fir sie
aus ihrem Wesen und dem mit ihnen verfolgten Zweck etﬁas
anderes gelten soll als bel anderen Verpflichtungsgeschiif-
ten, die der Erfiillung durch Leistung bedlirfen. Zu Unrecht
beruft sich der Oberste Gerichtshof auf die Bntscheidungen
des preussischen Oher-Tribunals in Striethorst, Archiv Bd
38, 114 -und Bd 73, 10 sowie auf das Urteil des Reilchsge-
richts in Gruch 26, 977. Diese Entscheidungen beruhen auf
Vorschriften des preussischen sligemeinen Landrechts, das

in der Frage der ¥dglichkeit der Regelung von vermbgensrecht-
lichen Verh#ltnissen Tir den Todesfall dvrch Rechtsgeschif-
te unter Lebenden grundsitzlich einen von dem des Birger—
lichen Gesetzbuches abweichenden Standpunkt vertreten Zu
haben scheint (RG in HRR 1930, 1464). iuch fir den Uher-
gabevertrag gilt daher das oken Ausgefilhirte, sofern das
sllgemeine blirgeriiche Recht zur Anwendung kommt. Ob fir
die Anwendung der HoTeordnung der britischen Zone die

Grenze zwischen Erbvertrigen und Gutsiivergaben unter Le-

benden anders zu ziehen ist, steht hier nicht zur Erdr-

terung, wo es sich lediglich um die fnwendung des Blr-—.
gerlichen (esetzbuches handelt. 30 spricht auch der Be-
schluss des V. Zivilsenats vom 14, Oktober 1952 V BLw

der Hofeordnung dem Ubergabevertrag eine erbrechtliche

Bedeutung zukomme. Hur insoweit hitten diese Vertrige,




wie der Senat dort susfiihrt, auch einen erbrechtlichen

Charakter. Dariber hinsus kann diesen Sondervorschriften
keine Bedeutung beigelegt werden. An der in dem Urteil des
Obersten Gerichtshofs niedergelegtern Auffassung kahn daher
nicht festgehaiten werden (so auch Pikalo in HJW 1950, 424
und Hieber in DNotZ 1952, 432).

Wenn daher dem vom Obersten Gerichtshof aufgestell-
ten Satz nicht in der in der Entscheidung und dem dafiir
aufgestellten Leitsatz ausgesprochenen Grundsftzlichkeit
zugestimmt werden kann, so soll damit nicht ebenso allge-
mein vnd grundsitzlich gesagt werden, dass ein derartiger
Uvergabve~ und Ubertragsvertrag niemals eine verschleierte
Verfliigung von Todes wegen sein kfnne. Das kann selbst-
verstindlich der Fall sein, wenn der.Inhall des Vertrages
oder die in ihm zum tusdruck gekommenen Umstidnde seines
Zustandekommens eine solche Auslegung notwendig machen,
inskesondere s8lso dann, wenn die Beteiligten in dem Ver-
trag nicht nur Uber das gegenwirtige, sondern auch iber

zukiinftiges Vermogen des (bergebers Abreden getroffen ha-
ben.

Gerade wegen der besonderen Umsténde des vorliegenden
Falls ist die Sache noch einer weiteren Erdrterung bedirf-
tig.

Nach dem Wortlaut des Vertrages ibertragen die Uber-
geber an die Beteiligte zu 6) ihr gesamt e s Ver-
mogen mit Lust vnd Last. Wirde sich dieser Vertrag, was
das Landgericht anscheinend ohne weiteres ennimmt, nur auf
des gegenwirtige VermSgen beziehen, so wire gegen das Er-
gebnis, zu dem das Lendgericht kommt, kein Bedenken zu er-
heben. Denn der Vertrag erfiillt die fiir solche Vertrige

-
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es Letztversterbenden vorhendenes Vermbgen haben ver-—

filgen wollen., Dafi

ges die am Vertragsschluss beteiligten Kinder anerkennen.

dass sie mit der Regelung einversfanden sind und wel

nehmerin nit

Bedeutung

kinftigen Nachlass

wiirde dieg ein Hinwels

Beteiligten zu 6) auc

den wollen. Finz sclc

senen Vertrag wegen
die Vorschrifi des §

bringen. Sollte dies

Umstinden uvnd dem durch
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dan len der Betel
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Dies wird n@ch 7w vntersuchen sein.




Aus diesen Grinden war, wi
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Dr.Lersch
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