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In der Entschiddigungssache

1. der Frau Rachel A gebe E—
"D @éene, WP rue de Pi

2. der Prau Rosalie ubo A.
P Wenme, WP rue de Pi

3. der Frau Henia " geb. AU,
ClElD (s@l®)/Fr rue de PEEED,

4, der ¥rau Dora B QD :<b- ‘D, P/ dlB .

5. der Frau Judith P QD z<v- \GHED, 8- \60/IGED.
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Kldgerinnen und Beschwerdefiihreriunnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt .—,
- -

gegen

-

das Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehbrde in Dilsseldorf,
fannenstraBe 26,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat ‘der IV. Zivilsenav des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher uttd der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wistenberg und Wilden

in der Sitzung vom 6. Mei 1963
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klidgerinnen gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dilsseldorf
vom 9. November 1962 wird zurilickgewiesen.\

Die Kligerinnen tragen die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtamittels.
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Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. .
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Das Berufungsgericht hat das die Klage abweisende Urteill
des Landgerichts bestédtigt, weil es an einer ordnungsmiBigen
Klagerhebung innerhald der Klagefrist fehle. Die innerhalb
dieser Frigt bei dem landgericht eingegangene Klageschrift
habe nicht erkennen lassen, in welchem Umfang der Bescheid
der kntschiédigungsbehorde habe angefochten und welche
Anspriiche vor dem =ntschiddigungsgericht hitten gestellt
werden sollen.

Es ist zwar bedenklich, wenn es in dem Berufungsurteil
heiBBt, die Klagefrist habe drei ionate betragen, obwohl
einige der Kldgerinnen ihren Wohasitz im auBereuropédischen
Ausland haben (§ 210 Abs. 2 BEG); im srgebnis hat das aber
die Entscheidung nicht beeinfluBt.

Nach der Rechtsprechung des Senats geniigt es fiir die
binhaltung der Klagefrist, wenn der Kléiger in der Klageschrift
evkennbar zum Ausdruck bringt, in welchem Umfang er die
Versagung der von ihm geforderten ziZntschédigung angreifen
will, ohne daB der als Entschidigung geforderte Betrag
beziffert wird; dabei reicht die Bezugnahme guf deém ange-
Tochtenen Bescheid und die Akten der Entschédigungsbehodrde-
aus (RaW 1957, 203 Nr. 40, 1958, 145 Nr. 23). UnerlidBliche
Voraussetzung der fristwabreunden Wirkung der Klageschrift
ist jedoch, daB aus ihr wenigstens in Verbindung mit dem ange-
fochtenen Bescheid oder den Akten der Entschédigungsbehorde
2rsichtlich ist, in welchem Umfang der Bescheid angegriffen
wird, und was mit der Klage erreicht werden sdll (Urteil.
des Senats vom 20. Mirz 1963 -~ IV ZR 285/62 -). Hier ergibt
die in der Klageschrift enthaltene Bezugnahme auf den Bescheid
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der cntschéddigungsbehorde das nicht. Durch diesen Bescheid
sind die Ansprilche der Kldgerinnen auf Kapitalentschédigung
und Rente wegen der vom Erblasser erlittenen Gesundheits-
schidden nicht etwa in vollem Umfang abgelehnt, sonderun den
Kldgerinnen solche Anspriiche wegen bestimmter, uniéher bezeich-
neter Leiden des Erblassers in der angegebenen Hohe zuerkannt !
worden. Die Klageschrift léBt auch in Verbvindung mit dem
Bescheid und den Akten der Entschiddigungsbehdrde nicht er-
kennen, auf welcher Grundlage und in welcher Hohe die Kli-
gerinnen weitere Anspriiche wegen der vom Erblasser erlittenen |
Gesundheitsschédden geltend machen wollen. Insbesondere wird
nicht deutlich, inwiefern sie aus der in den Entschéddigungs-
akten befindlichen drztlichen Bescheinigung des Dr. KD,
vienn er auch die Leiden des Erblassers umfassender und in
groflerem Umfang, als dies in dem Bescheid der Entschddigungs-
behorde geschehen ist, auf aie Verfolgung zuriickgefiihrt hat,
hohere Anspriiche herleiten wollen. wus war nicht erforderlich,
daB3 die Klégerinnen ibhre Aaspriicne bezifferted; wohl aber
muBten sie wenigstens allgemein angeben, aus welchen Griinden
und in welchem Umfang sie die ihnen in dem Bescheid zuge~
sprochenen Leistungen fiir unzulénglich hielten. 'Auch in einen
Verfanren wegen Gesundheitsschadeus sind derartigeé Angaben
méglich und notwendig.

yony SoMury
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Darauf, ob die Kligerinnen nach dem Ablauf der Klagefrist
ihre Klage ergtinzt und einen ordnungsgemidfBien Klageantrag
gestellt haben, kommt es nicht an. Es ist zwar richtig, daB
auch noch nach dem Ablauf dieser Frist ein unzuldngliches
Vorbringen erginzt oder anstelle eines prozefrechtlich
unzulissigen Antrags ein richtiger Antrag gestellt werden
kann (Urteil Rz% 1960, 379 Nr. 39); eine nach dem Ablauf
der Klagefrist erfolgende Ergiénzung oder Richtigstellung
niitzt aber dann nichts mehr, wenn die Klageschrift nicht
cinmal jene Mindestanforderungen erfiillt, die fiir die Ein-
haltung der Frist erforderlich sind.
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Die sich in diesem Zusammeunhang ergebenden Rechtsfragen
sind hinreichend gekldrt, so daB die Zulassung der Revision
nicht erforderlich ist. Zur Zulassung der Revision kann auch
nicht der Umstand Anlaf geben, daB der 11. Zivilsenat des
Oberlandesgerichts Diisseldorf in einer ebenfulls einen
Gesundheitsschaden betreffenden Sache eine Klage, die

einen shnlichen Wortlaut wie die in dem vorliegenden Rechts-
streit hatte, als ausreichend angesehen hat (RzW 1963, 84

Nr. 34). In der vor dem 11. Zivilsenat des QOberlandesgerichts
Diisseldorf anstehenden Sache kann im Gegeusatz zu der

"vorliegenden durch die Bezugnahme auf den angefochtenen

Bescheid erkenbbar gewesen sein, was mit der Klage geltend
gemacht wurde. Selbst wenn aber der 11. Zivilsenat des
Oberlandesgerichts Diisseldorf von der Rechtsprechung des
Bundesgevrichtshofs abgewichen sein sollte, kdnnte das in

der vorliegenden Sache die Zulassung der Revision nicht
rechtfertigen. Der von der Bescanwerde beaantragten Heranziehung
der Akten dieses Rechtsstreits bedarf es nicht.

Da auch im lbrigen die nach § 219 Abs. 2 BEG fiir eine
Zulassung der Revision erforderlichen Voraussetzungen nicht
vorlicgen, muBl die sofortige Beschwerde der Kligerinnen
zuriickgeviiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher . Wiistenberg
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