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IV. 2B 91/51

.In dem Verfahren
betreffend Umstellung der im @rundbuch von G.

@ sani @ 5L l.in Abteilung ITI unter
Nr 1 -~ 4 und Nr VI eingetragenen Hypotheken,

Beteilipte:

1) Vitwe Adele von s-ageb, vl i»
c i,

2) Kongzertsingerin Margarete LG, geb. von
sQEENR in PEEER-

3) Ehefrau Gertrud R, geb. von S-

in GQJIENR zu 1 - 3 vertreten durch Rechts-

anwiilte G vnd QD in oEEEERNERNE -

4) stadtsparkasse GUJID 215 Verwaltungsstelle

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten

zu 1 — 3 vom 29, ‘September 1951 gegen den Beschluss,
der ersten Perienzivilkammer des Landgerichts in
Hagen vom 7, September 1951 am 26, Februar 1952
unter Kitwirkung der Bundesrichter Dr, Lersch,
Ascher, Dr. Hartz, Dr., Kregel und Dr.v.Werner
beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird aufge- -
hoben, Die Sache wird zur anderweiten o
Entscheidung, auch iiber die Kosten der- -
weiteren Beschwerde, an das Landge- °

r’.cht in Hagen zuriickverwiesen,
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Die Beteiligten zu 1 ~ 3 bildeten eine ungeteil-
te Erbengemeinschaft nach dem im Jahre-1928 Ver~
storbenen Ehemann der Beteiligten zu 1, Sie schlos~-
sen am 10, Januar 1929 einen notariellen Vertrag,
iim< dem sie die Auseinandersetzung bis zum T§te
der Beteiligten zu 1 ausschlossen und ihr.das al-
leinige Verwaltungsrecht am Nachlass einrsdumten,
Zum Nachlass gehdrt ein Grundstiick, das mit 5'Hy~
potheken zugunsten der Beteiligten zu 4.belastet,
war, Diese Hypotheken ldsten die Beteiligten: zu 2
und 3 im LiErz 1945 ab, und zwar die Betéiligte zu
2 die Hypothek Abt III Nr VI iiber 22:000;~-RM,
die Beteiligte zu 3. die Hypotheken Abt III Nr 1 ~
4 iiber insgesamt 15 682,92 RM, Die Beteiligte zu
4 trat anschliessend die Hypothek Nr VI an die-Be~-
teiligte zu 2, die Hypothekén Nr 1 bis' 4 an die
Beteiligte zu 3 ab. Bis zur WVahrungsreform hezahl~
te die Beteiligte zu 1 die Zinsen f4r diese Hypo~
theken an die neuen Gléubigerimnen, Sie ist wéh-
rend des Beschvierdeverfahrens verstorben und von
den Beteiligten zu 2 und 3 beerbt worden.

Die Beteiligten zu 2 and 3 bégehren Umstellung: . ..
der Iypotheken im Verh#ltnis 1:1, Das #mtsgerichd.." . .
hat festgestellt, dmss die Hypotheken und die “iha™', "
nen zugrunde liegenden Porderungén im Verhdltnis ., .

10:1 umgestellt seien. Das Landgéricht hat die

Beschwerde zuriickgewiesen., Dagegen richtet sich i{ﬁy .
die weitere Beschwerde, Das Oberlandesgericht - . -

Hamm michte die Sache an das Landgericht zuriick-
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verw.isen, Es ist der Auffassung, dass es sich
bei Abldsung der Hypotheken mbglicherweise um
Aufwendungen der Beteiligten zu 2 und 3 im Hin~
blZck auf die spiitere Auseinandersetzung zwisdchen

~ ihnen handelt, und dass féir solche Aufwendungen

. das Vorrecht des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG begriin-
det sei, An einer enfsprechenden Enﬁscheidung
sieht sich das Oberlandesgericht jedoch durch ei-
nen Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom
20, Oktober 1950 (Nds Rpfl 51,6) gehindert, Das
Oberlandesgericht hamm ist aber weitef der Mei~
nung, dass die Hypotheken wegen ihrer, Rechtséhn- -
lichkeit mit Eigenti‘mergrundschulden nach § 2 ziff
3 der 40,DVO zum UmstG im Verhiiltnis 1:1 umzustel~
len seien, Einer solchen Entscheidung steht der
Beschluss des erkennenden Semats vom 19, 2, 1951
(NJW 51, 355) entgegen, Das.Oberlandesgericht hat \
deshaldb die Sache gemiiss § 28 Abs 2 FGG dem Bundes~ :
gerichtshof vorgelegt. .

Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 FGG sind ge-
- geben, Die weitere Beschwerde muss zur Zuriickver-
weisung der Sache an das Landgericht fifhren, T
1) Zu der Auslegung des § 18 Abs 1 Ziff 3 Umst@ -
" hat der erkennende Senat zum ersten Mal ausfijhr-.
lich in seinem Urteil vom 4. 6.-1951 (IV ZR 14/50,
BGHZ 2,270 = NJW 51, 921) Stellung genommen. Den ¥
dort entwickelten Standpunkt.hat der Senat inzwi— s
schen in mehreren Entscheidungen besthtxgtm . \
geht davon aus, dass die Anwendung des § 18 abs 1 h
Ziff 3 UmstG nicht auf Auseinandersetzungen eines
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saohlicherenhilioh gemeinsamen Vermbdgens beschrénkt
ist, vielmehr auch.die Auseinandersetzung eines

A
Y

§§‘ wirtschaftlich gemeinsamen Vermogeusbestandes : .

§§ unfasst, Der Senat:hat in der erwéZhnten Entscheidung
5 weiter dargelegt, dass § 18 Abs 1 2iff. 3 UmstG welt
%; auszulegen ist, weil sich das aus der enéen'rébht~

i lichen Verbindung:zwischen Schuldner und Gléubiger: .
e rechtfertige. -In diesen Grundsitzen stimmt dér Se-'.

g nat mit dem II, Zivilsenat des BGH iiberein’(Urteil

i vom 30.5.1951 = II.ZR 36/50, BGHZ 2,229 = NJW.51; . _

= 648). In dieser Entscheidung hat der II, Zivilser. .
%: nat den Aswendungsbereich des § 18 Abs 1 Ziff 3 !

UnstG noch fbér-ditse Grundsétze hinaus ausgedehnt,

£ indem er es nicht.fiir entscheidend angesehén®hat,

ob es sich im eingélnen Fall um die Auseinander--
setzung einer bereits bestehenden Vermbgensgemein-
schaft oder um die Begriindung von Schuldverh&lte
nissen im Hinblick auf eine solche kiinftige ‘Aus- -
einandersetzung handelt. Wenn in solchen Féllen
derartige Schuldverhiltnisse auf familienrechtli~ “': .
cher Grundlage ‘geschaffen werden und die daraus .
entstehenden Forderungen nach den Absichten der
Beteiligten nur einen. Vorgriff auf die kinftige
Auseinandersetzung der erst spdter eintretenden"
Vermtrens~- (Erbers) germeinschaft darstellen, so ver-

‘ langt nach der Auffassung des II, Zivilsendts der . -
- Grundgedanke des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG im Hin~"
"blick auf die engen rechtlichen und persdnlicheén
Beziehungen zwischen den Beteiligten in glelchef.
Weise auch die Anwendung dieser Vorschrift auf sol~
che Schuldverhiltnisse, Diesen Ausfiihrungen schlieBt
sich der hier erkennende Senat jedenfalls insoweit -
an, als darin ausgesvnrochen wird, dass nicht nur-

die auf die Auseinandersetzung selbst gerichteten
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und sie unmittelbar herbeifiihrenden vermigensrecht- 2;.
lichen Regelungen zwischen den im § 18 Abs 1 Ziff :
3 UmstG genannten Beteiligten das Umstellungsvor- Dy |
recht geniessen, sondern auch die zwischen. ihnen S <

im Hinblick auf eine kiinftige Auseinandersetzung .  H&
‘begriindeten Schuldverhéiltnisse, Zwischen .Miterben @&
findet daher § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG auch-dann An~ . 3
wendung, wenn zwischen.ihneh'Schuldvérhgltﬁisse gég. b
schaffen werden, die nicht schon selbst einen Teil ... !
der Auseinandersetzung bilden, sondern nach der Ab=~ :
sicht der Beteiligten einen Vorgriff quf die kiinftis. .. 8
ge Auseinandefsetzung dprs%el;en. Die Billigkeits~ N - NN
erwi‘gungen. die der Bestimmung des § 18 Abs. 1 Ziff ’
5 UmstG zugrunde liegen, und die eine gleiche Be~
handlung der Beteiligten ermSglichen sollen, recht~
fertigen das Umstellungsvorrecht nicht nur fiir die
sich aus der Auseinandersetzung selbst ergebenden
FPorderungen, sondern auch fiir solche, die nach der .
Absicht der Beteiligten gerade im Hinblick auf eine
_soétere Auseinandersetzung begriindet werden, In-al~ .
ler Regel. verfolgen die Beteiligten bei der Begriin-
dung solcher Forderungen den Zweck,. den Gldubiger
schon vor Durchfithrung der Auseinandersetzuné wegen -
seiner zu erwartenen Anspriiche sicherzustellén. Dies
wiirde zum Nachteil des Glaublgers und - wenn es sich
um die Bestellung einer Hypotheh handelt wegen dexr

" etwa entstehenden Umstellungsgrundschuld - guch-zum . .
Nachteil -der ﬁbrigen.Beteiiigten weitgehend wverei~
telt, wenn die Umstellung nach allgemeinen Grundskit~-’
zen vorgenommen werden wiirde., Sdlche'ﬁmstellung wiir-
de dem Grundgedanken unddem Sinn des,” § 18 Abs 1
7iff 3 UmstG widersvrechen,
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Geht man hiervon aus, 80 erscheint es nicht aus-
geschlossen; dass § 18 Abs 1 Ziff 3 UmgtG auf den
vorliegenden Sachverhalt anzuwenden ist, Wenn dié
Beteiligsten zu 2 und .3 die Hypotheken abgeldst ha~
ben, um den Nachlass von Forderungen Dritter, nicht
zur Erbengewelnschaft gehoréﬂder Glaublger zu be-
freien, so wilrden das Anfwendungen zugunsten der
Erbengemeinschaft sein, Dies kdnnte nur dann zwei- -
felhaft sein, wenn die Beteiligten zu 2 und 3 jeder
fir sich die Hynotheken abgeldst haben, um selbst-
diese Forderungen gegen die Erbeﬂgemelnschaft und die
Hypotheken -zu erwerben, wenn also nichts  anderes ge-
schehen wire; als dass ein Gliubigerwechsel einge-
treten und eine fiir einen Dritten.schon besteliende
Porderung gepen. die Erbengemeinschaft nun-von einem
Mitglied der:Erbengemeinschaft erworben worden wZre,
Wenn aber die Beteiligten zu 2 und 3, wie sie vor~
tragen, dabei im gegenseitigen Einvernebmen und auch’
mit Zustimmung und sogar Unterstiitzung ihrer Nutter
gehandelt haben, um die Erbengemeinschaft von die~

.sen Forderungen gzu .befreien, so kenn eine andere Be~

urteilung Platé.greifen.\Zwar-hétﬁen&die Beteiligten,
wenn es. ihnen nur um die Tilgung dieser- Forderungen
Dritter an die Erbengemelnschaft zu tun war, die Hye
potheken 16schen lassen klinneno Daraus,,dass dies
nicht geschehen ist, kann ihnen aber dann kein Nach~

teil erwachsen, wenn die Abtretung der Hypotheken an °

die Beteiligten zu 2 und 3 im Einvecstéindnis-aller
an der Erbengeieinschaft Beteiligten erfolgt ist-und
nur die Bedeutung einer Slcherstellung Piir eine kdnf—
tige Auseinandersetzung hatte,’ Wenn der Sachverhalt
so liegt, und dafiir spricht viel, dann wirden die
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oben entwickelten Grundsiitze iiber die Anwendung
des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG hier zum Zuge kommen,
Nach dieser Richtung bedarf jedoch der’sabhvér;

halt noch weiterer Aufklirung. Zu dem Zwéck war
die Sache, wie avch das vorlege: de Oberlandesge-
richt beabsichtigt, an das Landgerlcnt -surickzu~-

verweisen. - . S

2)-Aus §'2 Ziff 3 der 40,DVO zum UmstG kann eine-
bevorzugte Umstellung im Verh#ltnis 1:1 allerdings

‘ nicht in Betraéht-kommen, Der Senat hat ‘hierzu in

stidndiger Rechtsprechung den Standpunkt eingenom~
men, dass nach dem eindeutigen Wortlaut .des Geset~ -
zes nur Eigentiimergrundschulden im Rechtssinne die
bevorsugte Umstellung geniessen. Wenn die rechtli~
chen Merlmale -£*r eine Eigenttimergrundséhuld nicht
geben sind, fehlt es an der entsclLeidenden Voraus~
setsung fiir die Anwendung des Gesetzes. Es ist nicht
moglich, diese gesetzliche Vorschrift, die eindev~
tig auf den Rechtsbegriff des Eigentiimergrundpfand-
rechts abstellt, auch dann angsuwenden, wenn die wirt-
sc aftliche Betrachtungsweise eine wirtschaftiich
ghnliche Lage zu ergeben scheint, Der Senat hat atch
die Auffassung abgelehnt, dass hier eine Liicke im
Gesetz ‘vorhanden sei, § 2 der 40,DV0.ist vielmehr
als Ausnahriebestimmung zu werten. Dort, wo die Aus-
nahmebestimmung nicht Platz greift, muss a1s. Regel

" des Gesetzes gelten, Der Senat hat weiter massge~ -

bend bericksichtigt, dass eine entsprechende Anwen~ : .

_dung des § 2 Ziff 3 der 40,DVO nur in Betracht ko~

men konnte, wenn der Anteil des Miterben an dem un~

'gete;iten Grundstiick feststeht, Das ‘ist aber gera~
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de bei einer Erbengemeinschaft nicht der Fall, so~ . :3
lange die Auseinandersetzung nicht durchgefiihrt

ist, Bis zu diesem Zeitpunkt kann nicht gesagt wer~
. den, ob der Miterbe, der szugleich Hypothekengl&u-~ Y
.+ biger ist, an dem belasteten Grundstiick iiberhaupt
und - gegebenenfalls - zu welchem Bruchteil wirt- .
schaftlich beteiligt ist. Ausgleichspflichten 0 3
(§ 2050 BGB) oder Verbindlichkeiten des Miterben = .
gegentiber dem NachlaB (§ 1967 Abs 2 BGB) kinnen ¥
bewirken, dass die wirtschaftliche Beteiligung - .
an dem Grundstiick dem Mitérbenax§il nicht ent- -8
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< spricht. Auch deshalb ldsst sich nicht sagen, dass K
vom wirtschaftlichen Standpunkt aus ohne weiteres-: . fﬁ%
eine der Eigentiimergrundschuld entspreéhende Lage i?‘
besteht, i%
Wegen dér Ausfithrungen unter Ziff 1 muss jedoch jié
der angefochtene Beschluss aufgehoben und die Sa~ e !

che an das Landgericht in Hagen zuriickverwiesen wer~ B, <
den, ‘ o ’ '

Dr, Lersch Ascher B Dr. ﬁaitz i
Kregel ve. Werner - T
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