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B e s c h l u s s

i n

In  dem V erfahren 
b e tre ffen d  Umstellung der im Grundbuch von 
^B fcB and 4 P  Bl l^ R p in  A bteilung I I I  u n te r 
Kr 1 ~ 4 und Nr VI eingetragenen Hypotheken«

B ete i l ig te :
1) I7itwe Adele von SBH H H B jgeb, W pflHHI

2) KonzertSängerin M argarete gebe von

3) Ehefrau G ertrud R ^ M K »  geb« von S 4M H H B '
in  G B R M M P  z u  1 -  3 v e r tr e te n  durch Rechts­
anwälte P H H B iu n d  4 p p p  in  -

4) S tad t Sparkasse G fB H B H p a ls  V erw altungsste lle

h a t der IVe Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf 
d ie  so fo r tig e  weiter.e Beschwerde der B e te il ig te n  
zu 1 -  3 vom 29c September 1951 gegen den Beschluss * 
der e rs te n  Ferienzivilkam m er des Landgerichts in  
Hagen vom 7o September 1951 am 26«, Februar 1952 
u n te r Litwirlcung d er B undesrich ter Dr„ L ersch, 
Ascher, Dr, H artz , Dr« Kregel und Dr0VcWerner‘ 
beschlossen:

Der angefochtene Beschluss w ird aufge­
hoben* Die ;Sache w ird zur anderw eiten * 
Entscheidung, auch über d ie  Kosten der ; 
w eite ren  Beschwerde, an  das Landge™ 
r ie h t  in  Hagen zurückverwiesen*
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Die B e te il ig te n  zu 1 -  3 b ild e te n  eine u n g e te il­
t e  Erbengem einschaft nach dem im Ja h re -1928 Ver­
sto rbenen  Ehemann der B e te il ig te n  zu lo Sie sch los­
sen am IO* Januar 1929 einen n o ta r ie l le n  V ertrag ,
In a  dem s ie  d ie  A useinandersetzung b is  zum $6de 
d e r B e te i l ig te n  zu 1 aussch lossen  und ih r  ..das a l ­
le in ig e  V erw altungsrecht am Nachlass einräumten«
Zum Nachlass gehört e in  Grundstück« das m it 5 Hy­
potheken zugunsten d er B e te il ig te n  zu 4 b e la s te t ,  
war« Diese Hypotheken lö s te n  d ie  B e te ilig te n ; zu 2 
und 3 im Harz- 1945 ab , und zwar d ie  B e te i l ig te  zu 
2 d ie  Hypothek Abt I I I  Nr VI über 22 000*o—  BM, 
d ie  B e te i l ig te  zu 3 d ie  Hypotheken A b t 'I I I 'N r  1 -  
4 über insgesam t 15 682,92 RM« D ie ,B e te il ig te  zu 
4 t r a t  an sch liessend  d ie  Hypothek Nr VI an die-B e­
t e i l i g t e  zu 2 , ‘ d ie  Hypotheken Nr 1 b is  4 an d ie  
B e te i l ig te  zu 3 ab« B is zur Währungsreform bezahl­
t e  d ie  B e te i l ig te  zu 1 d ie  Zinsen fü r  d iese  Hypo­
theken an d ie  neuen Gläubigerinnen« Sie i s t  wäh­
rend des Beschwerdeverfahrens v ers to rb en  und von 
den B e te il ig te n  zu 2 und 3 b ee rb t worden«

Die B e te il ig te n  zu 2 und 3 begehren Umstellung
der Hypotheken im V erh ä ltn is  1 :1 ; Das 4mbsge:rich$^'
h a t f e s t g e s t e l l t ,  dass d ie  Hypotheken und d ie  :ih~ r̂ V
nen zugrunde liegenden  Forderungen im V e r h ä l tn is ^ ; /
10:1 u m g este llt seien« Das Landgericht h a t d ie  •/, 1 .
Beschwerde zurückgewieseri« Dagegen r i c h te t  s ic h  *; \ r
d ie  w eite re  Beschwerde« Das O berlandesgerich t V*
Hamm möchte d ie  Sache an das Landgericht zurück-*



verwaisen* Es i s t  der Auffassung, dass es s ich  
hei Ablösung der Hypotheken m öglicherweise um 
Aufwendungen der B e te il ig te n  zu 2 und* 3 im Hin­
b lic k  auf d ie  sp ä te re  A useinandersetzung zwischen 
ihnen h an d e lt, und dass fü r  solche Aufwendungen 
das V orrecht des § 18 Abs' 1 Z if f  3 UmstG begrün­
det sei« An e in e r  entsprechenden Entscheidung 
s ie h t  s ich  das O berlandesgericht jedoch durch e i ­
nen Beschluss des O berlandesgerich ts C elle  vom*
20« Oktober 1950 (Nds Rpfl 51,6) gehindert«. Das 
O berlandesgericht hamm i s t  aber w eite*  der Mei­
nung, dass d ie  Hypotheken wegen ih re r , Hechtsähn­
l ic h k e i t  mit Eigentümergrundschulden nach § 2 Z if f  
3 "der 40«DV0 zum UmstG im .V erhältn is  1 :1  um zustel­
len  seien« E iner solchen Entscheidung s te h t  der 
Beschluss des erkennenden Senats vom 19o 2« 1951 
(NJ\1 51* 355) entgegen« Das. O berlandesgericht h a t 
deshalb d ie  Sache gemäss § 28 Abs 2 EGG dem Bundes*« 
g e ric h tsh o f vorgelegt*

Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 EGG sind  ge-? 
geben« Die w eite re  Beschwerde muss zur Zurückver­
weisung der Sache an das Landgericht führen«

* % *
1) Zu der Auslegung des § 18 -Abs 1 Z if f  3 UmstG
h a t der erkennende Senat zum e rs te n  Mal ausführ­
l ic h  in  seinem U r te i l  vom 4» 6« -1951 (IV ZE 14/50* 
BGHZ 2,270 = NJW 51, 921) S te llu n g  genommen« Den 
d o rt en tw ickelten  S tandpunkt,hat der Senat inzwi­
schen in  mehreren Entscheidungen b e s tä t ig t«> Er. 
geht davon au s, dass d ie  Anwendung des § 18 Abs 1 
Z if f  3 UmstG n ic h t auf Auseinandersetzungen eines
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qpom j nh gemeinsamen Vermögens beschränkt
i s t ,  v ielm ehr auch-d ie  Auseinandersetzung eines 
w ir ts c h a f t l ic h  gemeinsamen Vermögensbestandes *- 
umfasst* Der Senat*-hat in  der erwähnten Entscheidung 
w e ite r  d a rg e le g t* dass § 18 Abs 1 Z iff . 3 UrastG w eit 
auszulegen i s t .  w e il s ic h  das aus der engen re c h t­
lic h e n  Verbindung; zwischen Schuldner und G läubiger; s. 
re c h tfe r tig e *  In  d iesen  Grundsätzen stimmt der Se~\. 
n a t m it dem II*  Z iv ils e n a t des BGH Ü b e re in '(U rte il  
vom 30«5«1951 -  I I  ZR 36/50* BGHZ 2 ,2 2 9 ’^ HJW‘ 51* ' 
648)« In  d ie se r  Entscheidung h a t d er I I«  Ziviise*-.' N > *
nat den Anwendungsbereich des § 18 Abs 1 Z if f  -3 
UmstG noch ü b e r-d ie se  Grundsätze h inaus ausgedehnt, , 
indem e r es n ic h t 'f ü r  entscheidend angesehehfrhat, 
ob es s ich  im einzelnen  P a ll  um d ie  Auseinanders­
setzung e in e r  b e r e i ts  bestehenden Vermögensgemein- • 
schaft. oder um d ie  Begründung von Schuldverhält«"- 
n issen  im H inb lick  auf eine so lche k ü n ftig e  'Aus­
einandersetzung handelt«  Wenn in  solchen P a llen  
d e ra r tig e  S chu ldverhä ltn isse  au f fa m il ie n re c h t l i -  ‘ ; 
eher Grundlage geschaffen  .werden und d ie  daraus 
entstehenden' Forderungen ..nach den A bsichten der 
B e te il ig te n  nur einen V o rg riff  auf d ie  k ü n ftig e

*  *4

Auseinandersetzung der e r s t  sp ä te r  e in tre ten d e n  
Vermögens- (Erber?) gemeinschaf t  dar s te lle n *  'so v e r­
lan g t nach der Auffassung des II«  Z iv ils e n a ts  der . • 
Grundgedanke des § 18 Abs 1 Z if f  3. UmstG im *H in-' 
b lic k  au f d ie  engen re c h tlic h e n  und persön lichen  * 
Beziehungen zwischen den B e te il ig te n , in  g le ic h e r  
Weise auch d ie  Anwendung d ie s e r  V o rsc h rif t au f so l­
che S ch u ld v erh ä ltn isse« D iesen Ausführungen s c h lie ß t 
s ich  der h ie r  erkennende Senat je d e n fa l ls  insow eit 
an* a l s  d a rin  ausgesprochen wird* dass n ic h t nur* 
d ie  au f d ie  Auseinandersetzung s e lb s t  g e r ic h te te n
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und s ie  u n m itte lb a r herbeiführenden verm ögensrecht- 
lich en  Regelungen zwischen den im § 18 Abs 1 Z if f  
3 UmstG genannten B e te il ig te n  das Umstellungsvor~ 
rech t gen iessen , sondern auch d ie  zwischen-ihnen 
im H inblick  auf eine künftige  Auseinandersetzung 
begründeten S ch u ld v erh ä ltn isse0 Zwischen«Miterben 
f in d e t  daher § 18 Abs 1 Z if f  3 UmstGr auch dann An*̂  . . 
Wendung, wenn zwischen .ihnen 'S chu ld v erh ä ltn isse  ge«*, 
schaffen  werden, d ie  n ic h t schon s e lb s t  , einen T e il % 
der A useinandersetzung bilden* sondern nach der A.b~ 
s ic h t der B e te il ig te n  einen .V org riff au f d ie  k ü n f t ig > 
ge A useinandersetzung dar s t  eilen«, Die B i l l ig k e i t s -  
erwrgungen. d ie  der Bestimmung des § 18> Abs 1 Z if f  
3 UmstG zugrunde l ie g e n , und d ie  eine g le ich e  Be­
handlung der B e te il ig te n  ermöglichen so lle n , re c h t-  
f e r t ig e n  das Ü m stellurigsvorrecht n ic h t nur f ü r  d ie  
s ich  aus der Auseinandersetzung s e lb s t  ergebenden 
Forderungen, sondern auch fü r  so lche , d ie  nach der
A bsicht der B e te il ig te n  gerade im H inblick  auf eine' /♦
sp ä te re  Auseinandersetzung begründet werden» In* a l -  . 
l e r  Regel, verfo lgen  d ie  B e te il ig te n  bei der Begrün­
dung so lch er Forderungen den Zweck,, den G läubiger 
schon vor Durchführung der A useinandersetzung wegen 
se in e r  zu erwartenen Ansprüche s ich e rzu s te lle n »  Dies 
würde zum N ach te il des G läubigers und -  wenn es s ich  
um d ie  B este llung  e in e r  Hypothek h ande lt wegen der 
etwa entstehenden Um stellungsgrundschuld —}..£uch- zum .. 
N ach te il der Übrigen B e te il ig te n  weitgehend v e re i­
t e l t ,  wenn d ie  Umstellung nach allgem einen G rundsät-' ‘ 
zen vorgenomAen werden würde» Solche1 Umstellung wür­
de dem Grundgedanken und dem Sinn des,~§ 18 Abs 1 
Z if f  3 UmstG w idersprechen.
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Geht man h iervon  aus, so e rsch e in t es n ic h t aus­
geschlossen^. dass § 18 Ahs 1 Z if f  3 UmstG auf den 
vorliegenden  Sachverhalt anzuwenden ist®  Wenn d ie  
B e te il ig te n  zu 2 und .3 d ie  Hypotheken abge lö st ha­
ben, um den Nachlass von Forderungen D r i t te r ,  n ic h t 
zur E rbengeneinschaft gehörender G läubiger zu be­
f r e ie n ,  so würden das Aufwendungen zugunsten-der 
Erbengem einschaft sein« Dies könnte nur dann zwei­
f e lh a f t  s e ih , wenn d ie  B e te il ig te n  zu 2 und 3 jed e r 
f ü r  s ich  d ie  .Hypotheken abge lö st haben, um s e lb s t  
d iese  Forderungen gegen d ie  Erbengemeinschaft und d ie  
Hypotheken, zu erwerben*. wenn a lso  n ic h ts  anderes ge­
schehen w rre a ls  dass e in  Gläubigerwechsel einge­
t r e te n  und eine für- einen D ritte n , schon- bestehende 
Forderung gegen d ie  Erbengem einschaft nun* von einem 
M itg lied  der .Erbengemeinschaftt erworben worden wäre« 
Wenn aber d ie  B e te il ig te n  zu 2 und 3, wie s ie  vor­
trag e n , dabei im g egense itigen  Einvernehmen und auch 
mit Zustimmung und sogar U nterstü tzung  ih r e r  2ffutter 
gehandelt haben, um d ie  Erbengemeinschaft von d ie ­
sen Forderungen zu b e fre ie n , so kann eine andere Be­
u r te ilu n g  P la tz  .greifen« 'Z w ar hätfen<*die B e te il ig te n , 
wenn es ihnen nur um d ie  Tilgung d ie s e r  Forderungen 
D r i t te r  an d ie  Erbengem einschaft zu tun  war, d ie  H 
pötheken löschen la sse n  können« D araus,\dass d ie s  
n ic h t geschehen i s t ,  kann ihnen aber dann kein  Nach­
t e i l  erwachsen, wenn d ie  A btretung d e r Hypotheken an ’ 
d ie  B e te il ig te n  zu 2 und 3 im E inverständn is  a l l e r  
an der Erb enge:- leinschaf t  B e te i l ig te n  e r fo lg t  i s t  und 
nur d ie  Bedeutung e in e r  S ic h e rs te llu n g  f ü r  eine künf­
tig e , A useinandersetzung hatte«* Wenn der S achverhalt 
so l i e g t ,  und d afü r s p r ic h t v i e l ,  dann würden d ie
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oben en tw ickelten  Grundsätze über d ie  Anwendung 
des § 18 Abs 1 Z if f  3 UmstG h ie r  zum Zuge kommen« 
Nach d ie se r  Richtung bedarf jedoch der Sachver­
h a l t  noch w e ite re r  Aufklärung« Zu dem Zweck war
d ie  Sache, wie arch  das vorlege) de Oberländesge-

»
r i e h t  b e a b s ic h tig t , an das Landgericht surückzu- 
verweisen« * # ^ .

2) Aus § 2 Z if f  3. der 40«DV0 zum UmstG kann eine 
bevorzugte Umstellung im V erh ä ltn is  1:1 a l le rd in g s  
n ic h t in  Betracht*kommen« Der Senat h a t h ie rzu  in  
s tän d ig e r Rechtsprechung den Standpunkt eingenom­
men, dass nach dem eindeutigen  W ortlaut des Geset­
zes nur Eigentümergrundschulden im R echtssinne d ie  
bevorzugte Umstellung geniessen« Wenn die. r e c h t l i ­
chen Merkmale f  " r  eine Eig entümergrundschuld n ic h t  
geben s in d , f e h l t  es an der entscheidenden Voraus­
setzung fü r  d ie  Anwendung des Gesetzes« Es i s t  n ic h t

<
möglich, d iese  g e se tz lic h e  V o rsc h r if t , d ie  eindeu­
t i g  auf den R ech tsb eg riff  des Bigentümergrundpfand- 
re c h ts  a b s t e l l t ,  auch dann anzuwenden, wenn d ie  w ir t -  
sc a f t l i c h e  B etrachtungsw eise eine w ir ts c h a f t l ic h  
ähnliche Lage zu ergeben scheint.« Der Senat h a t auch 
d ie  Auffassung abgelelin t, dass h ie r  e ine  Lücke im 
Gesetz vorhanden sei« § 2 der 40.*DV0.ist v ielm ehrk
a l s 1Ausnahmebestimmung zu werten« D ort, wo d ie  Aus-* * ~ ♦
nahmebestimmung n ic h t P la tz  g r e i f t ,  muss d i‘£. Regel 
des G esetzes gelten;« Der Senat h a t w e ite r  massge­
bend b e rü c k s ic h tig t, dass eine entsprechende Anweh- ; 
dung des § 2 Z if f  3 der 40«DV0 nur in  B etrach t kom­
men könnte, wenn der A n te il des M iterben an dem un­
g e te i l te n  Grundstück fe s ts te h t«  D as‘i s t  aber gerar«

«

9



de b e i e in e r Erbengemeinschaft n ic h t der F all*  so­
lange d ie  Auseinandersetzung n ic h t durchgeführt 
is t«  Bis zu diesem Z eitpunkt kann n ic h t gesag t wer­
den, ob der M iterbe, der zug leich  Hypothekengläu­
b ig e r  i s t ,  an dem b e la s te te n  Grundstück überhaupt 
und -  gegebenenfalls -  zu welchem B ru ch te il w ir t­
s c h a f t l ic h  b e t e i l i g t  is t«  A u sg le ich sp flich ten
(§ 2050 BGB) oder V erb ind lichke iten  des M iterhen» '
gegenüber dem Nachlaß (§ 1967 Abs 2 BGB) können 
bewirken, dass d ie  w ir ts c h a f t l ic h e  B ete iligung  
an dem Grundstück dem Miterbenä*M?<ai 1 n ic h t ent~ 
sp rich t«  Auch deshalb  l ä s s t  s ic h  n ic h t sagen« dass 
Tom w ir ts c h a f tlic h e n  Standpunkt aus ohne w e ite re s  
eine der Eigentümergrundschuld entsprechende Lage 
besteh t«

Wegen der Ausführungen u n te r  Z if f  1 muss jedoch 
der angefochtene B eschluss aufgehoben und d ie  Sa­
che an das L andgericht in  Hagen zurückverwiesen wer­
den«

Dr« Lersch Ascher Br« H artz
Kregel Vo Werner '
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