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IV 23 90/66 BESCHLUSS

in der Intachidigungssache

den lausmeiaters Isagk I — ’
. .

Kligers und Beschwerdefihrers,

- Prossfbavollmtiohtigtert w

gegon

das iand Heossen ,
vertreten durch den Hessischen Minister des Imnern,

D, L trate @

Beklagten und Beachwerdegh Ener
]
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Der iV, Zivilsenat dec imndesgericentskofs st in
der itsung vom 2T. april 1966 unter Hitwirkung des
enataprisidenten sscher und der sundeasrichter Lasi,
‘datenberg, ‘ilden und von der fdihlen

heschlossen:

Tie sofortige ieachwerde des *ligers gegen
die ichtaulssmung der evision im Urteil
dea 7. Zivilzenats des Jberlandesgerichte
Frankfurt/Sain vom S, ‘iovember 1965 wird
suriickgewiesen, |

Tie fntacheidung ergeht geblikren- und aug-
lagenfrei; die aulergerichtlichen Xoeten
des leschwerdeverfahrens trigt der :liger.

ariindes

e wvege <chadens en Lirper und Jesundheit er-
nobene Xlage des Kldgers, mit der er Uber das 1Hm von
der  ‘niteohidigungsbehirde bewilligte ‘etlwverfahren hiew-
uaus Lapitalentschidigung und “ente, sowie ein ellver-
fahren fir welitere ieiden gefordert hatte, bliedb in
eruster und gveiter .notant erfolgloe. es terviungs-
gerieht hat aish bei seiner Intscheidung asul die Jut-
achten dar lleidelbderger und der Frankfurter "niversi-
titskliniken gestiitzt, e levision hat das Berufunge-
gericht nioht suzelassen, 4a ler Tall keine echtalrsgen
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vou grundaitslicher lLedeutung aufwerfe und auch
soaat keine der Voraussetsungen des ; 719 Abs, 2
L5G varliege, e gegen die ichizulassung der
cevialon gerishtete sofortige eschwerde des
Xldgers ist nach § 700 iba, 1 ¥ muldezig. Dasg
‘echtsmittel ist jedoch unbegrindet, da das ie-
rufungsgericht mit echt die :evision nicht su-
£elassen hat.

Dag zerufungagericht griindet seine sberseugung
suf die heiden Gutachten der Heldelberger und
Prankfarter JnivePoititekiiniken, Ne von der
Gesohwerde vorgebrachtien Heanstandungen gegan
das Urteil des Lerufungsgerichts stlitsen aloh
in erster iLinle daraufl, 4al das Sutachten der
ieidelberger Universititsklinik nicht objlektiv
aei. Die ieschwerde meint, d48f das landgericht
su der iblehnunz des lieidelberger dutechtena
wogen refangenheit dureh einen Heschluf hitte
-tellung nehmen milssen, Hierin liegt sine Ver-
ietsurg des rechtlichen Gehilrs des Xligers und
der smtsermittlungespfiicht des | 176 ibe. 1
»1G. Mese iusfihrungen sind sohon deshald
nicht berechtigt, 4le leschwarde dea Hlligers
su begrinden, well das landgericht seine int-
scheidung nicht nur aufl das Prankfurter Jut-
achten geatitxt hat. Ob drs Landgericht dsher
zu der iblebnung des ‘leldelbsrger Cutachtene
dureh einen Seachlul hitte Stellung nehmen
atissen, kann dahingestellt vielben, da das
Urteil der Torinstanzen nicht allein auf dom
neldelberger Sutashten bYeruht. im Gbhrigen
stimmt aber auch der -enat der iuffassung des
“erufungegerichts ga, 4aid das Gutachten der
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ieldelberger indversititskiinik sicht die ge-
betens Unparteilichikeit der Jdtellungnahme ver~
@Ziseen laase. Cleiedgiltig, ob die wmlfassang
doa .eideloerger Gulachtens, die Juden lelden
mehr a2ls axdere unter arteriosklerotischen je-
Lilverdnderaangen rishtig 1at oder nlehs, iat
dareul absustellen, dad der :eldeldarger Gut-
achter seine iuffessung durelh Hinsusiehung voa
wissenschaftilicher .Literatur untermsuert has.
sntisemitische iunsehanungen kommen in der egut-
scatung 2icht sum iuvedruck. b das erufungs-
gorieht beli dieser achlage ein weiteres "hes-
gutachten hiitte erfordern slissen oder zizhsg,
mag dabingeatellt bleiden. ler erkennende enat
veriritt jedenfalls in atidndiger :eehtgprechung
die¢ iulfaassung, 4a8 4ie¢ ruswahl der Cutachter
uand die frage der ianholung eines Sbergutachtens
dem Verantwortungsbhereioh 4des ‘‘atsagcheurichters
Rngendrt. Sise echisfriage won grundsttalicher
“edeutung steht iz dievem Zusammeshang nicht
offou.
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Da such keiner der andersu Lulassungsgrinde
des § 219 sbe. 2 LET vorliegt, let die sofortige
seschwarde mit der Lostenfolge sus den §§ §7 ZFU
and 225 sbs. 1 ¥iG surdeksuweisen,

Anoher “1lden
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