. PFir das Nachschlagewerk !
Fir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: VEG § 1, Fe6 §§ 19 £f

Rechissatg:

1. Im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
ist eine AnschluBbeschwerde nicht zulidssig.

2. Bei der nach § 1 VHG gebotenen Abwiigung der
Interessen und der Lage beider Teile ist zine
Vermtgensabgabeschuld des Schuldners nicht zu

beriicksichtigen.

Aktengeichen: IV ZB 90/55
BeschluB des BGH vom 30. November 1955 XG Berlin
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Beschluss

In dem Vertragshilfeverfahren

des Angestellten Carl R (JED i» SO
G - :racc @B

Antragstellers, Beschwerdefiihrers und Beschwerde-
gegners,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (JID in (ENEEEEND.

gegen

den Farmer Andreas R (D - CGEEENED US: RDR

(Cayuga Country),
Antragsgegner, Beschwerdegegner und Beschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D i~ D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 30. November 1955 unter Hitwirkung des Se-
natspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Dr. v.
Werner,Scheffler und Wiistenberg

beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Antragstellers gegen den
BeschluB des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom '13. Juli 1955 wird zurlickgewiesen.

Die weitere Beschwerde des Antragsgegners wird zu-
riickgewiesen, soweit sie sich gegen die Verwerfung
seiner AnschluBbeschwerde richtet.

Im librigen wird auf éie weitere Beschwerde des An-
tragsgegners der BeschluBf des Kammergerichts aufge-
hoben, soweit er den Zinsriickstand von 25.000,-- TN
auf 10.000,-- DM herabsetzt. Insoweit wird die so-
fortige Beschwerde des Antragstellers gegen den
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Leschlu8 der 84. Zivilkammer des Landgerichts in
Berlin vom 24. Hai 1955 zurilickgewiesen.

Von den Gerichtskosten des Verfahrens der deschwer-
de und weiteren Beschwerde trigt der Antragstelier
3/5 uné der Antragsgegner 2/5. AuBergerichtlicke
Kosten werden nicht erstattet.

Der wWert des Gegenctandes der weiteren Beschwerd=
wird auf 77.000,-- Dli festgesetzt.

Grinde ¢

fm 14, Mai 1935 verstarb die Witwe Therese RN
(im folgenden "die Erblasserin" genannt). Sie hinterlie8
zwei Sohne, nimlich den inzwischen verstorbenen Vater dcs
intragstellers und den Antragsgegner. Der Antragsteller,
ein schwerkriegsbeschiddigter Angestellter, ist also ihr
Enkel. Dem Antragsgegner gehért eine Farm in den Ver-
einigten Staaten. Nach seiner Behauptung arbeitet er
nebenbei noch als Maschinist in New York. Der am ([ ED

1921 geborene 4ntragsteller ist Alleinerbe der Erblasserin.

=y hat Gie Erbschaft im Jahre 1952 angenomaen, nachdem
er das 30. Lebensjahr vollendet hatte (vgl hierzu das
Testament). Zwei Vorerben hatten vorher die Erbschaft
ausgeschlagen. Bis zur Annahme der Erbschaft hatte eine
KachlaBverwzltung bestanden. Zum NachlaB gehdren ein
Heusgrundstick in KPP, dessen Einheitswert im
Jahre 1935 auf 50.400,-- RM festgesetzt und spiter auf
46.,800,-- Di fortgeschriebén wurde, sowie einige inzwi-
schen veriuBerte NachlaBgegenstdnde im Werte von 5.450,--
Rii. Dem Antragsgegner steht eine im Verh#ltnis 1 ¢ 1 un-
gestellte Vermiichtnisforderung von 50.000,-- Ii nebat

5 ¢ Zinsen seit dem Erbfall zu. Die bis zum 31. Mirz
1955 riicksténdigen Zinsen betragen rund 55.000,-- DiI.
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Der Antragsteller hat beantragt, ia Wege der rich-
terlichen Vertragshilfe die Verméchtaisforderung aufl nin-
destens 50 % herabzusetzen, die bis zZum 31. Januwor 3954
aufgelaufenen ZinsriickstdZnde zu erlassen und dic sniter
fdlligen Zinsen in der Weise zu stunden, daB der fntrass-
gegner die Hilfte der Uberschiisse des Nacinla3grundstiicks
erhilt. Er hat den Antrag demit begriindet, daB des Giuni-
stiick durch Kriegseinwirkungen beschidigt und der HNach-
la8 durch Krieg und Wiahrungsreform erheblich vermindert
worden sci. Erst seiit dem 1. Februar 1954 werfe das
Grundstiick wieder Uberschiisse ab, die jedoch zur T:il1-
gung und vollén Verzinsung der Vermiéichtnisforderung nicht
ausreichten. Er selbst beziehe auBer der Schwerbeschii-
digten-Rente von monatlich 62,-- DM nur ein monatliches
Gehalt von 290,-- DM.

Der Arntragsgegner hat beantragt, den Yertragshilfe—
antrag zuriickzuweisen und den Antragsteller zu verpflich-
ten, die Lintragung einer Sicherungshypothek in Hohe von
50.000,-- Tif nebst 5 % Zinsen zu seinen Gunsten zu be-
willigen und ihm ferner aufzugeben, ab 1. Januar 1954
vierteljéhrlich 1.000,-- IM auf die riicksténdigen und
laufenden Zinsen zu zahlen. Der Antragsgegner hat cinge-
wandt, der Vertragshilfeantrag sei unzulissig, weil die
Verbindlichkeit gegeniiber dem Antragsteller erst mit der
Annahme der Erbschaft, also erst nach dem 21. Juni 1948
entstanden sei. Der Antragsteller habe die Erbschaft auvch
in Kenntnis der Vermidchtnisforderung angenommen. Die
nriegsschiiden am Grundstiick seien geringfiigig und in-
zwischen heseitigt. Der Verkehrswert des Grundstiickes
betrage etwa 150.000,-- DM.

Das Landgericht hat durch BeschluBl vom 24. Hai
1955 die bis zum 31. Mirz 1955 filligen Zinsen auf
25.000,-- Dt herabgesetzt und im iibrigen den Vertrags-
hilfeantrag zuriickgewiesen. Es hat ferner dem Antragctcl-
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ler die dintragung einer Sicherungskyvothek von
50.000,~- Dl nebst 5 % Zinsen seit 1. April 1955
aufgegeven und ihn verpflichtet, ab 1. Januar 1955
vierteljéhrlich mindestens 800,-- DM auf die riickstén-
digen und laufenden Zinsen auf ein Sperrkonto zu zah-
len.

Der Antragsteller hat gegen diesen Beschluf so-
fortige Beschwerde eingelegt und mit ihr seine Antriige
des ersten Rechtsgangs, soweit sie zuriickgewiesen wor-
den sird, weiter verfolgt.

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung der Be-
schwerde gebeten und nach Fristablauf "AnschluBbeschwer-
de" eingelegt mit dem Antrag, den Vertragshilfeantrag
in vollem Umfang zuriickzuweisen. ‘

Das hammergericht hat durch Beschlu8 vom 13. Juli
1955 die AnschluBlbeschwerde als unzulédssig verworfen,
den bis zum 31. lidrz 1955 aufgelaufenen Zinsriickstand
auf 10.000,-- Di herabgesetzt und im ilibrigen die sofor-
tige Beschwerde des Antragstellers zuriickgewiesen.

Es hat ausgefithrt: Die "unselbstédndige AnschluB-
beschwerde! sei unzuldssig, da es im Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit keine gebe. Das geélte auch,
wenn es sich um einen Parteienstreit handele, wie ihn
dus Vertragshilfeverfahren darstelle.

Eine Herabsetzung der Kapitalforderung sei abzu-
lehnen, da der heutige Nachla8wert nicht geringer sei
als der Vert zur Zeit des Erbfalls. Die Kriegsschiiden
seien bescitigt. Alle Hypotheken mit einer einzigen
Augnahme seien vom NachlaBverwalter zuriickgezahlt wor-
éen. Dieser habe auch die nicht gesicherten Forderuvn-
gen anderer Gliubiger befriedigt. Die wirtschaftlichen
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Verh&ltnisse der Parteien hétten sich seit Annahme

der Erbschaft nicht geéindert. Die Vermbgersabgabenllickt
aes Antragstellers sei bei der Abwdzung der Lage beider
Teile nicht zu beriicksichtigen, weil es sich nicht um
eine dingliche Last des KachlaBgrundstiicks, sondern um
eine persdnliche Schuld des Antragstellers handele, die
den Verkelhrswert des Grundstiickes nicht mindere.

Die Zinsriickstédnde seien weiter herabzuseizen, weil
auBer den sus dem NachlaB gezahlten Instandsetzungsiosten
auch zv bericksichtigen sei, daf der Nachlafiverwglter
die Hypothbeken abgeldst und die Wachlaflschulden begli-
chen habe und damit die Voraussetzungen fiir den heutigen
Ertrag des Grundstiicks geschaffen habe. Eine v6llige
Streichung der Zinsriickstéinde sei gesetzlich nicht zu-
liigsig. Eine Herabsetzung unter den Betrag von
10.000,-- D sei auch nicht billig, weil bei einigem
guten Willen schon nach Annahme der Erbschaft mit Zah-
lungen hitte begonnen werden konnen. Dem Antragsteller
sei die auferlegte Zahlungsweise von vierteljdhrlich
800,-- Dl ab 1. Januar 1955 zuzumuten. Das Verlangen
des Antragstellers, stattdessen die Auszahlung der Hiilf-
te der Uberschiisse des Grundstiicks anzuordnen, sei ab-
zulelhnen, weil der Antragsgegner mit bestimmten Betrkgen
rechnen misse.

Beide Beteiligten haben den BeschluB des Kammer-
perichis mit der sofortigen weiteren Beschwerde ange-
fochten.

Der Antragsteller beantragt, die Vermiichtnisfor-
derung auf mindestens 50 % herabzusetzen, die bis Januar
1954 aufgelaufenen Zinsriickstdinde zu erlassen und die ab
1. Pebruar 1954, fdlligen Zinsen derart zu stunden, daf
der antragsgegner die Hdlfte der Uberschiisse des ilach-
lafgrundstiicks erhalte.
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Der Antragsteller riigt, das Kammergericht habe bei
der Anwendung des § 1 Abs 1 VEG nicht alle Umstédnde te-
riicksichtigt. Es habe verkannt, daB die Vermogensabgzbe-
rflicht den Wert des NachlaBgrundstiicks, der identisch
nit dem NachlaBwert sei, um mindestens 50 % vermindcrt
habe. Die vollige Streichung der Zinsriicksténde sei ent-
gegen der Auffassung des Kammergerichts rechtlich miglich
und bei gerechter Abwdgung der Interessen beider Yeilz
geboten. Die Zinsriickstéinde hdtten nur deshalb entstchen
ktnnen, weil sémtliche Ertridge des llachlasses zur Ab-
deckung der Hypotheken und Beseitigung der Kriegsschiden
verwandt wordeh seien. Der Antragsteller meint ferner,
das Kammergericht habe zwar die diirftigen wirtschaftii-
chen Verhidlinisse des ﬁntragsgegners, aber nicht seine,
des Antragstellers, gleichermaBien diirftigen Verh&itnisse
beriicksichtigt. Er sei schwerkriegsbeschidigt und habe
nur ein geringes Einkommen. Die Einkommens- und Vermi-
gensverhdltnisse des Antragsgegners hdtten liberdies be-
sonders geprift werden miissen. Er, der Antragsteller,
habe bisher dem HachlaB nur 600,-- DM entnehmen kOnnen
und den gleichen Betrag auf das Sperrkonto des Antrags-
gegners eingegahlt. Die ihm auferlegte Zahlung von viex-
tel jghrlicn 800,——- DM sei nicht tragbar. Das Kammerge-
richt habe die Denkgesetze verletzt, wenn es diese Zah-
lung in Hohe von 3.200,-- DM im Jahr angeordnet habe,
ohne festzustellen, daB ein hoherer., mindestens aber
ein solcher Ertrag aus dem Grundstiick herauszuwirt-
schaften sei.

Der Antragsgegner beantragt, den Beschlu8 des Kam-
mergerichts aufzuheben und die Sache zur anderweitigen
£ntscheidung an das Kamumergericht zuriickzuverweisen,
hil¥fsweise, den BeschluB8 gufguheben vnd den Anirag auf
Herabsetzung des bis 31. iidrz 1955 gufgelaufenen Zins-
rickstandes auf weniger als 25.000,-- Dbl guriickzuweisen-



Die weiteren Beschwerden des 4ntragsiellers und
des Antragsgegners sind zulissig. Die des Antragstellers
ist unbegriindet, die des Antragsgegners ist nur zum Teil
begriindet.

I. Soweit sich dic weitere Beschwerde des Antrags-
gegners dagegen richtet, daB das Kammergericht seine
Anschluflbeschwerde als ungulédssig verworfen hat, ist sie
unbegriindet. Der erkennende Senat schliedt sich der
nechtsauffassung des Kammergerichts an vnd hdlt die un-
selbstindige AnschluBlbeschwerde nicht fiir statthaft.

1. Das Vertragshilfeverfahren ist ein Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 8 VHG). Weder das FGG,
das in den §§ 19 ££, 22 ff und 27 £f eingehende Vor-
schriften iiber die Rechtsmittel aufweist, noch das VHG,
das in § 18 Abs 2 und 3 die Rechtsmittel regelt, enthal-
ten Bestimmungen iiber die Zuldssigkeit der AnschluBbe-
schwerde. Eine Gesetzesliicke liegt nicht vor. Denn als
das ViG erlassen wurde, war das Problem der AnschluBbe-
schwerde im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
léngst bekannt. Schon in seinem BeschluB8 vom 18. Februar
1928 hat das Reichsgericht die Zuléssigkeit der AnschluB-
beschwerde fiir das Gebiet der freiwilligen Gerichisbar-
keit verneint (RGZ 120, 274 /Z76/). Hitte der Gesetzge-
ber die Anschluflbeschwerde zulassen wollen, dann hitte
er das in § 18 VHG zum Ausdruck gebracht, wie das z.B.
jetzt in dem Gesetz iliber das gerichtliche Verfuhren in
Landwirtschaftssachen vom 21. Juli 1953 (RGBl I, 667)
geschehen ist (vgl §§ 22 Abs 2, 28 dieses Gesetzes).

2. Dem Antragsgegner kann auch darin nicht gefolgt
werden, daB das in den sogenannten echten Streitsachen
der freiwilligen Gerichtsbarkeit geltende Verbot der
reformatio. in peius die Zulassung der AnschluBbeschwer-
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de notwendig mache. Es ist zwar zuzugeben, daB es in
ger freiwilligen Gerichtsbarkeit echte Streitverfohren
gibt (DGHZ 6, 248 /2547; vgl auch Habscheid JZ 54, €89),
da’s das Vertragshilfeverfaohren dazu gehirt (Saage VIG
1952 Anm II zu § 8) und daB in diesen Streitverfahren
das Verbot der reformatio in peius gilt (BGHF in REL 52,
246 47487 und RAL 52, 110 /T117; Schlegelberger PGG

6. Aufl § 25 anm 12; Keidel FGG 6. Aufl § 19 Anm 17).

s ist aber nicht anzuerkennen, daB das Verbot der refor-
:12tio in peius die Zulassung der AnschluBSbeschwerde
gleichsam als susgleich fir das Verbot erfordere.

3. Wollte man die AnschluBbeschwerde fir statthaft
hzlten, so stoBt, worauf schon das Reichsgericht in
ceinem oben erwihnten BeschluB hingewiesen hat, die
dann erforderliclie entsprechende Anwendung der Bestim-
mungen der ZivilprozeBordnung iliber Anschlufiberufung und
InschluBrevision (8§ 521 Abs 1, 556 ZP0O) insofern auf
Schwierigkeiten, als der Zeitpunkt unsicher ist, bis

zu. dem spidtestens die Anschlufbeschwerde eingegangen
sein miiBte. Wihrend der Revisionsbeklagte sich nimlich
nur bis gum Ablsuf der Begriindungsfrist der hevision
enschlieBen kann, kann der Berufungsbelrlagte auch nach
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist bis zur letzten
miindlichen Verhandlung AnschluBberufung einlegen (vgl
auch §£§ 22 Abs 2 und 28 Abs 1 Gesetz liber das gericht-
liche Verfahren in Landwirtschaftssachen). Der Senat
i3t der Auffassung, daB8 schon im Interesse der Rechts-
sicherheit im allgemeinen nur solche Rechtsmittel statt-
haft sein konnen, die der Gesetzgeber ausdriicklich zu-
1#6t. Dieser Grundsatz mu8 besonders dann gelten, wemn,
wie hier, die Zulassung eines Rechtsmittels auf Grund
entsprechender Anwendung anderer Verfahrensvorschriften
su sweifeln darither filhren wirde, bis zu welchenm Zeit-
punit das Hechtsmittel einzulegenr ist. Eine zwingende
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Fotwendigiveit fir die Zulassung einer AnschluBbeschwer-
de liegt auch nicht vor. Peters (3DR 1952, 140) und ihm
folgend Baur (¥reiwillige Gerichtsbarkeit § 30 A 1i%

3 360) weisen darauf hin, daB mit der Zulassung der
AnschluBSbeschwerde verhindert werde. dzB8 eine Besclwer-
de nur vorsichtshalber eingelegt werde, um fiir dern rall.
coff der Gegner Beschiwerde einlegt, "freie Hand zu haben".
Die LBglichkzit eines solchen prozeBtakitischen Verhsl-
tens einer Pertei kann es aber nicht rechtfertigen. das
der Richter, um es zu unterbinden, ilechitsmittel gevibrt.
die im Gesetz bewuBt nicht vorgesehen sind. Ties mufl vn-
sonehr gelten, 2ls die Nachteile, die dadurch entstchen.
daB hier und da einmal vorsorglich eine Beschwerde ein-
gelegt wird, ‘die bei Zuldssigkeit einer AnschluBbe-
schiverde nicht eingelegt worden widre, weder im Einzel-
fall noch allgemein gesehen, erheblich sind. Die An-
schluBbeschverde ist daher unzulidssig (ebenso fiir das
Verfahiren der freiwilligen Gerichtsbarkeit OLG Hamn
JiiinBl Wordrhein-Y%estfalen 49, 195=DRsprll 2827 40a
und bis zum Inkrafttreten des eben angefiihrten Geset-
zes vom 21. Juli 1953 auch OGH Beschlu8 vom 13. Lirz
1950 II BLw 87/49 und BGH Beschlu8 vom 17. Juni 1952

V BLw 6/51; Pritsch, Das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftssachen § 22 VIII a und die dort in Anmerkung
227 angefiiarten Entscheidungen). Das Kammergericht hat
also mit Hecht die AnschluBibeschwerde des Antragsgegners
verworfen.

IT. Soweit sich die weitere Beschwerde des antrags-
gegners dagegen richtet, daB das Kammergericht die Zin-
sen seiner Forderung um weitere 15.000,-- Di herabge-
setzt hat, ist seiner Beschwerde stattzugeben und die
sofortige weitere Beschwerde des Antragstellers unbe-
griindet. Las Kammergericht hat die Zinsen der Vermiicht-
nisforderung iiber die vom Landgericht vorgenomuene
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Kiirzung auf 25.000,-- D um weitere 15.0C0,-- Dil ge-
mindert, sie also auf 10.000,-- D herabgesetzi. Ls
hat sich hierbei zunichst dem Landgericht argeschloa-
sen, dcs folgendes ausgefiihrt hatte: BDei der Priifuns
d¢er Frage, ob die Voraussetzungen des § 1 Zbs 1 ViG
gegeben seien, sei zwar davon auszugelen, daB der
Wert des lachlasses im Zeitpunkt der Entscheidung im
wesentlichen der gleiche sei wie im Zeitpunkt des brb-
fells. »8 sei jedoch auBerdem zu beriicksichtigen. daR
der Wert zwischernzeitlich dadurch verminderti gewesecn
sei, dad das Grundstiick durch Kriegsereignisse besché-~
digt worden sei und da8 die Mieteinnahmen aus dem
gruncotiick zu seiner Instandsetzung verwendet worden
geier. Deiszufolge sei es dem Antragsteller bei gerech-
ter Abwiigung der Interessen und der Lage beider Teile
gemiB § 1 Abs 1 VHG nicht zumutbar, daB er dem vollen
sinsriickstend an den Antragsgegner zahle. Der Antrags-
gegner miisse sich vielmehr an den Wiederinstendsetzungs-
kosten beteiligen, und zwar im Verhdltnis seiner For-
derung zum Wert des Nachlasses, der praktisch im we-
scntlichen mit dem Grundstiickswert ilibereinstimae. Da
cer Antragsgegner im vorliegenden Verfahren selbst die
insicht vertreten habe, daB8 seine Forderung 2/3 des
JachlaBwertes betrage und er aus diesem Grunde auch
einen Vergleichsvorschlag auf Einr#unung des liiteigen-
tumsanteils in Hohe von 2/3 gemacht habe, gei es recht
und billig, daB er sich mit 2/3 an den Instandsetzungen
beteilige, und zwar auch eh den Instandsetzungen, die
nicht unmittelbar durch Kriegsereignisse hervorgeruflen
worden seien, denn auch diese hdtten dazu beigetragen,
den Grundstiicks- und damit den WachlaBwert zu erhal-
ten oder wieder herzustellen. Unter Zugrundelegung

der Berichte des NachlaBverwalters sei anzunchmen, daB
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die gesamten Aufwendungen nicht mehr als 40,.000,-- i
betragen hétten. Es sei deshaldb angemessen; die Zins-
forderung des Antragstellers auf 25.000,-- Dw herab-
zusetzen.

Im AnschluB hieran hat das Hammergericht dani aus-~
gefihrt. daB zugunsten des Antragstellers jedoch auch
die Betrige teriicksichtigt werden mii2ten, die wihrenad
der WachlaBverwaltung zur Lblésung Ger Hypothekenfor-
derungen uvnd zur Begleichung der NschlaBschulden ver-
wendt worden seien. Denn auch sie kiimen den Antrags-
gegner - im srgebris - zugute. Sie hétten nichv nuxr
dazu beigetragen, daB8 keine Wertminderung des Nacn-
lasses eingetreten sei, sondern auch die Vorausset-
zungen dafiir geschaffen, daB das Grundstiick jetzt
Uberschiisse abwerfe. Wiéren die Hypotheken in der Reichs-
markzeit nicht abgeldst worden, so wiirden sie und mit
ihnen die Hypothekengewinnabgabe auf dem Grundstiick
lasten, vnd es erscheine durchaus fraglich, ob der
Vermichtnisgléubiger dann idberhaupt die Moglichkeit
haben wiirde, auch nur Teile seiner Forderung zu reali-
sieren. Aus denselben Griinden, die es billig erscheinen
lieBen, ihn an den Instandsetzungskosten zu beteiligen,
sei deshalb auch die Tatsache zugunsten des Antragstel-
lers zu beriicksichtigen, daB erhebliche Betrige zur Ab-
deckung anderer Schulden aufgewandt worden seien. Es
sei mithin angemessen, die Zinsriicxstdnde nicht nur
auf 25.000,-- DhBdL, sondern auf einen geringeren Be-
trag herabzusetzen.

Diesen Ausfiibrungen kann nicht gugestimmt werden.
Die Vertragshilfe soll vornehmlich Schuldner schiitzen,
Gdie infolge des Krieges und der Wihrungsumstellung der-
ertige VermtgenseinbuBien erlitten haben, da8 es ihnen
nicht zugemutet werden kann, ihre Verbindlichkeiten voll
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oder fristgem#éB zu erfiillen. Es ist aber nicht die Auf-
gabe der Vertragshilfe, einen Schuldner vor Gen Nach-
teilen eines Rechtsgeschéfts zu schiitzen, die ihm al-
lein aus dem Inhalt dieses Geschdfts, also unbeeinfluB+t
von Krieg und Kriegsfolgen entstanden sind. Hat also
ein Erbe eine trbschaft angenommen, so kann er sich von
den NachlaB8schulden nicht durch die Inanspruchnzhme von
Vertragshiife befreien, wenn nicht der NachlaB nach dem
Lrbfall verringert worden ist. Dies gilt insbesondere
auch dsrnn, wenn der NachlaB zur Zeit des Erbfalls iiber-
schuldet war. Nimmt der Erbe eine solche Erbschaft an.
dann muB er die Folgen tragen. Er kann dann gegebenen-
falls die.ihm durch das Gesetz gegebenen Beschrankungen
seiner Haftung geltend machen. Die Vertragshilfe ist
aber nicht dazu da, ihm dariiber hinaus zu einer Herab-
getzung der mit der Annahme der Erbschaft iibernommenen
NachlaBschulden zu verhelfen.

Es kommt also im vorliegenden Fall nur darauf an,
ob der Nachla8 seit dem Erbfall eine Verminderung erfah-
ren hat. Das ist nicht der Fall. Das Grundstiick, aus
gem im wesentlichen der WachlaB bestand und besteht,
war zwar kriegsbeschﬁdigt Diese Schidden sind aber be-
seitigt. ninen geringeren ‘Bauwert hat das Haus gegen-
iiber dem Jahr 1933 nicht. was den Ertragswert anlangt,
g0 hat sich das Mietelnkommen sogar betrichtlich erhdht.
vie Mieteinnahmen sind von monatlich 450,-- RM (vgl
die NachlaBverwaltungsakten) auf 662,-- DI (so die eige-
nen ingaben des Antragstellers) gestiegen, wogegen die
Ausgaben im Ergebnis dadurch erheblich gesunken sind,
daB keine Zinsen mehr fiir die vor der Wihrungsumstel-
lung getilgten Hypotheken zu zahlen sind, wenn sich
andererseits auch die laufenden Instandhaltungskosten
erhtht haben mtgen. Geht man nur von einem Mehrertrag
von 2 500,-- DM jihrlich aus.(der mindestens erreicht
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wird), so ergibt dies, auf der Grundlage von 5 % ka-
pitalisiert, schon einen Mehrertragswert von
50.000,-- DM.

LdBt man selbst diesen Mehrwert auBer Betracht,
so ergibt sich ein liehrwert des Nachlasses aus folgen-
der Berechnung: die hohen Nachlafischulden haben sich da-
durch stark verringert, daB ein groBer Teil der Hypo-
thekenschulden inzwischen abgedéckt worden sind. Die
bestehengebliebene Hypothek von 12,740,36 DI ist auf
1/10 herabgesetzt. Wach den Unterlagen haben sich die
Schulden um mindestens 30.000,-- DM gesenkt. Auf der
anderen Seite ist der NachlaB mit den inzwischen aufge-
laufenen Zinsen des Verméchitnisses belastet worden. Die-
se betragen (nach der Herabsetzung durch den BeschluS
des Landgerichts) 25.000,-- DM. Die Mehrbelastung ist
demnach ~ auch bei Beriicksichtigung der Hypothekenge-
winnabgabe - etwa gleich der Minderbelastung durch die
Tilgung der Hypotheken bezw. durch die Umstellung der
verbliebenen Hypothek.

DaB eine Herabsetzung der Zinsen unter 25.000,-~ DM
nicht in Betracht kommt, ergibt sich auch aus folgender
Uberlegung:

Die einzige EinbuBe, die der Nachla$ durch den
Krieg und die Nachkriegsfolgen erlitten hat, ist die
Beachddigung des Gebdudes durch Bomben. Zur Beseiti-
gung dieser Schiéden sind nach den eigenen Angaben des
entragstellers nur 20.000,-- DI aufgewandt worden.
Durch die vom Landgericht vorgenommene Herabsetzung
der Zinsen um etwa 30.000,-- DM sind also praktisch
die Kosten der Kriegsschddenbeseitigung allein den
Antragsgegner auferlegt worden,
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Rechtlich verfehlt ist die Erwdgung des Kammer-
gerichts, der Antragsgegner miisse an den Betrigen be-
teiligt werden, die zur Begleichung der Hypotheken-
schulden aufgewandt worden seien vnd zwar deswegen,
weil ihm die Mehrertrige zugute kidmen, die durch den
wegfall der Hypothekenzinsen entstanden seien. Diese
rrwigung konnte vielleicht dann zutreffend sein, wenn
der intragsteller die Hypotheken aus ilitteln getilgt
hitte, die er nicht dem NachlaB8 entnommen hiétte, die
er also diesem zugesteuert hdtte. Das ist nicnt der
Fall. BEs liegt vielmehr so, daB der Wachlafverwalter
- entgegen den Regeln einer ordnungsméBigen Wirt-
gchaft ~ die Ertrdge des Nachlasses nicht zur Zahlung
der Vermichtniszinsen, sondern zur Tilgung von Hypo-
thekenschulden verwandt hat. Wenn infolge dieses Ver-
fahrens eine Zinsforderung des Antragsgegners ent-
standen ist; g0 ist es ungerechtfertigt, ihm diese
Forderung zu kiirzen, weil mit den ihm vorenthaltenen
Betrigen Schulden bezahlt worden sind.

Das hammergericht meint, es sei fraglich, ob der
Antragsgegner auch nur Teile seiner Forderung wiirde
realisieren kionnen, wenn die Hypotheken noch auf dem
Grundstiick lasteten. Diese Erwidgung ist einmal inso-
weit bedenklich, als das Kam.iergericht es unterlassen
hat, hierzu bestimmte Feststellungen zu treffen. Dies
wZre ihm schon auf Grund der eigenen Angaben des An-
tragstellers moglich gewesén, Hiernach betrugen die
Einnahmen in der Zeit vom 1. April 1954 bis zum 31.
E&rz 1955 rund 6.900,-- DM und die Ausgaben rund
~4.900,-- DiI. Von diesenhusgaben sind aber die Betriige
ebzuziehen, ¢ie nicht zu den Hausausgaben zu rechnen
sind, insbesondere die Honorarforderungen und die
saklungen Raspel. Diese Betrige machen zusammen etwa
1.865,-~ Dii aus, so dab die laufenden sfusgaben nur
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rund 3.03%5,-- DI betragen. Es ergibt sich also ein
Reinertrag von rund 3.800;,-- DM. Dieser Betrag be-
darf aber noch einer berichtigung. Denn er ist er-
rechnet auf dem Durchschnitt der Kieteinnahmen Ffiir
den genannten Zeitraum (1.4.54 - 31.3%.55). Von April
bis August 1994 betrug aber die monatliche Jiete nur
rund 516,-- DM, wihrend sie jetzt rund 660,-- IM be-
trigt. Anstatt einer Jahresmiete von rund 6.800,-- I
ist also vom 1. April 1955 ab mit einer solchen won
rund 7.900,-- DM zu rechnen, so0 daB der Reinertrag
rund 4.800,-- DIl ist. Selbst wenn man also davon aus-
geht, daB etwa 35.000,-- RM Hypotheken getilgt wor-
den sind und wenn man unberiicksichtigt 188t, daB die
Hypotheken im Verh#dltnis wvon 10 : 1 umgestellt worden
wiren, wiirden sich bei einem Zinssatz von 5 % doch
nur Jahreszinsen von etwa 1.750,-- Til ergeben. Es
wiipden also immer noch mehr als 3.000,—- TM Uberschus
verbleiben, auf die der Antragsgegner zuriickgreifen
k6nnte.

Vor allem aber ﬁbéisieht das Kemmergericht bei
seiner uberlegung, deB die Betrige, die seit dem Erb-
fall aufgewandt worden sind, um die Hypotheken zu til-
gen, sonst dem Antragsgegner hitten zuflieBSen miissen.
Ob dieser wegen seiner Eigerschaft als Devisenauslinder
vielleicht nicht imstande gewesen wire, die Ertriige
voll zu nutzen, ist kein Umsatand, auf den sich der
Antragsteller mit Erfolg bverufen kann.

Das Kamuergericht hat bei- der nach § 1 Abs 1 VHG
gebotenen hLbwidgung der Interessen und der Lage beider
Teile mit Recht die Vermogensabgabeschuld des Antrag-
stellers unberiicksichtigt gelassen. Es wiirde dem Sinn
des LAG wideraprechen, wenn der Abgabeschuldner einen
Teil der Vermdgensabgabe im Wege der Vertragshilfe
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auf seinen Gl#@ubiger abwilzen kdonnte. Das ergibt sich
eus folgenden Erwdgungen: Der Zeitpunkt der Entstehung
der Vermgensabgabepflicht ist riickwirkend auf den

21. Juni 1948 festgelegt. Ist der Erbfull also vor die-
sem Zeitpunkt eingetreten, wie im vorliegenden Falle,
so ist der mrblasser nicht abgabepflichtig geworden.
LAbgabepflichtig ist vielmehr einmal der Erbe, dem der
HachlaB mit dem IErbfall zugefallen ist. Da die Ver-
méichtnisforderung aber ebenfalls mit dem Erbfall ent-
standen ist, vermindert sie als NachlaBverbindlichkeit
den wert des Nachlasses und demit auch die Abgabe-
pflicht des kErben. Andererseits kann auch der Vermécht-
nisnehner zur Vermdgensabgabe herangezogen werden, wenn
sein gesamtes Vermigen einschlieBlich der Vermidchtnis-
forderung am Stichtag die Freigrenze libersteigt. Ist
aber der Erbfall nach dem 20. Juni 1948 erfolgt, so
hat die Abgabepflicht schon den Erblasser getroffen,
und zwar ohne Riicksicht auf das von ihm angeordnete
Verm&chtnis, weil die Vermiichtnisforderung erst mit
dem spéteren Tode des Erblassers entstanden ist. Die
Vermogensabgabe ist also, berechnet nach dem Vermdgen
des Lrblasgssers am 21. Juni 1948, als NachlaBschuld vom
Lrben zu zahlen (BGHZ 14, 368 /370/), und zwar ohne
seriicksichtigung des Verméichtnisses, widhrend der Ver-
michtnisnehmer auf Grund des Vermichtnisses zur Ver-
mégersabgabe nicht herangezogen werden kann, weil ihm
dieses erst nach dem Stichtag zugefallen ist. Dies

ist in der Tat eine groBe Unbilligkeit Tiir den EZrben.
Deshalb bestimmt § 70 LAG, daB8 bei Erbféllen nach dem
20. Juni 1948 unter bestimuiten Voraussetzungen eine
Kiirzung des vor dem 1. Oktober 1952 angeordneten Ver-
méchtnisses eintreten kann. Hieraus folgt, daB im
Vertragshilfeverfahren die Vermigensabgabe keine Rol-
le spielen kann (ebenso OLG Stuttgart WIW 52, 1219;
Saage aa0 § 1 Anm III 2 e).
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Rechtsirrig ist allerdings die Ansicht des Kammer-
gerichts, daB eine vbllige Streiehung der- Zinsriick-
stinde nicht moglich sei, weil das Gesetz nur eine Her-
absetzung der Verbindlichkeit vorsehe. Da Zinsen nur
liebenforderungen sind, konnen sie auch ganz erlassen
werden, wenn sie dem Glidubiger der Hauptforderung zu-
stehen und diese ganz oder teilweise bestehen bleibt
(BGH-Beschlu8 vom 14. Juli 1954 - IV ZB 111,53 - Ik
VEG § 1 - (6) — BB 54, 727). Der angefochtene Beschlu8
beruht zber nicht auf dem Rechtsirrtum. Denn das Kam-
mergericht hdtte auch bei Erkenntnis der wahren Rechts-
lage die Zinsriickstédnde nicht vollig erlassen.

Das Kammergericht hat auch die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Antragstellers in Betracht gezogen.
Der angefochtene BeschluB bemerkt, da8 der Antrag-
steller :zach seinem Vortrag eine Schwerbeschédigten-
Rente und ein Lonatsgehalt von 290,-- DM bezieht (§ 2
des Beschlusses). ‘

Die diirftige wirtschaftliche Lage des Antrags-
gegners hat das Kamnergericht als erwiesen angesehen
(8 9 des Beschlusses). Bei den Akten befindet sich ein
Brief des Antragsgegners an seinen Rechtsanwalt vom
28. Februar 1955 (Bl 46a), der schon das Landgericht
von der diirftigen Lage des Antragsgegners iiberzeugt
hat. Das nammergericht konnte sich mit diesem Beweis-
mittel begniigen und muBte nicht, wie der Antragsteller
meint, die Steuerveranlagungen und eine Auskunft bei
der Deutschen Botschaft iiber die Einkommens- und Ver-
migensverhiltnisse des Antragsgegners anfordern. Venn
das Gericht - auch in den echten Streitverfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit - alle fiir die Entschei-
dung notwerdigen Fragen des Sachverhalts, hier ins-
besondere alle fiir die Zumutbarkeitsfrage wesentlichen
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Unsténde, ohne =Rlicksicht auf die Auffassung der Be-
teiligten von Amts wegen aufzukliren hat (Schlegel-
berger § 12 inm 7), so ist es doch in der irt seiner
prmittlungen und in der Auswahl seiner Erkennrtnis-
quellen frei (Schlegelberger § 12 Anm 21). Das Ge-
richt ist an Beweisantridge der Beteiligten nicht
gebunden und hat die Ermittlungen anzustellen und
die Beweise zu erheben, die es fiir notwendig und
zweckmdBig hdlt, und zwar in dem Umfang, den es fiir
erforderlich h&lt (Schlegelberger § 12 Anm 24; Kei-
del § 12 2nm 11). Zu einer volligen Ausschopfung al-
ler iliberhaupt nur moglichen Erkenntnisquellen ist
das Gericht nickt verpflichtet. Hilt es den Sach-
verhalt fiir geniligend geklért, so daB von einer wei-
teren Beweisaufrnahme ein die kEntscheidung beein-
flussendes Ergebnis nicht mehr zu erwerten ist, so
kann es von weiteren Ermittlungen Abstand nehmen
(Schlegelberger § 12 inm 26; Saage § 8 Anm II, 3;
Keidel § 12 4nm 9). Ein VerstoB gegen § 12 FGG

liegt daher nicht vor.

In iibrigen komnt es im vorliegenden Fall auf
die Vermbgenslage des Gldubigers nicht entscheidend

an.

Schlieflich kann der intragsteller auch mit der
Riige keinen srfolg haben, das Kammergericht habe die
Denkgesetze dadurch verletzt, daB es dem Antragstel-
ler die Zshlung von viertel jahrlich 800,-- Til auf-
erlegt habe, ohne festzustellen, daB ein weit ho-
herer Ertrag aus dem Grundstiick zu ergzielen sei. Das
namncrgericht hat zwar keinen ziffernméBig genauen
vetrag festgestellt, aus den eigenen Angaben des An-
tragstellers ergibt sich aber (siehe oben), deB mit
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¢inen Reinertrag von mehr als 800,-~- DU viertel-
jéhrliich zu rechnen ist.

Die Rostenentscheidung und Vertfestsetzung beruht
auf den §§ 19, 20 VHG, §§ 123, 24 KostO.

Schmidt Raske Scheffler v. werner Viistenberg



	50.000,— m*


