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Nicht fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesebz: ZP0 §§ 232, 233

Rechtgsatg: Ein Rechtsanwalt muB sein Bliro allgemein anweisen,
in Péllen seiner pldtzlichen Verhinderung durch
Krankheit oder andere Umstéinde fiir eine ausreichen-
‘de Veritretung zu sorgen.

Aktenzeichen: IV ZB 89/58
BeschluB des BGH vom 30. April 1958 OLG. Neustadt/Weinstr.



Beschilusgs

——

In Sachen

des NWervenfacharztes Dr. Alois N — , 1
ab. . @».

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Recitsgwalt Dr. -,

gegen

hielheid ¥ QD cob. o@D, Q.
LD s rade,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevollméchtigter II. Instanz:

Rechtsanwalt Justlzrat y
G @ P -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der
Sitzung vom 30, -April 1958 ‘

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Neustadt/
veinstrafe vom 21. Mirz 1958 wird auf Kosten des
Klégers zuriickgewiesen.

G ri n de ¢

Dag Urteil des Landgerichts, durch das die Eheschei-
dungsklage des. Kligers abgewiesen worden ist, ist seinem
ProzeBbevollmdchtigten am 18. Januar 1958 zugestellt
worden. Am 24. Februar 1958 hat der Kléger gegen dieses
Urteil Berufung eingelegt und am 3. Mérz 1958 um die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidu-
mung der Berufungsfrist gebeten. Durch den angefochtenen
BeschluBl ist ihm die Wiedereinsetzung in den vorigen
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Stand versagt und seine Berufung als unzuldssig ver-
worfen worden.

Die von dem Kliger hiergegen eingelegte sofortige
Beschwerde ist unbegriindet. Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand konnte dem Kliger nach §§ 233, 232 ZPO
nur erteilt werden, wenn er durch einen unabwendbaren
7ufall verhindert worden wire, die Frist zu wahren. Das
Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dafl diese
Voraussetzung nicht gegeben ist, da der Prozefbevoll-
méchtigte, der den Kliger im ersten Rechtszug vertreten
hat und den der Kléger beauftragt hatte, fiir die Binlegung
der Berufung zu sorgen, es verschuldet hat, daB die Be-
rufungsfrist versZumt worden ist. Dieses Verschulden muf
der KlZger sich nach § 232 abs. 2 ZPO zurechnen lassen.
Der ProzeBbevollmdchtigte wollte am 13. Februar 1958
einen beim Oberlandesgerichi zugelassenen Rechtsanwalt
schriftlich béauftragen, Berufung einzulegen. Bevor er
das Auftragsschreiven unterzeichnen und absenden konnte,
erkrankte er vom 14. bis zum 20. Februar an einer Grippe.
Dadurch ist der Auftrag verspitet erteilt worden.

Die plotzliche Erkrankung eines Rechtsanwalts, durch
die dieser auBerstande gesetzt wird, eine Prist zu wahren,
kann ein unabwendbarer Zufall sein, der es rechtfertigt,
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Frigt-
versdumung 2u erfeilen. Das ist aber nur der Fall, wenn
die Frist trotz aller sonstigen MaBnahmen, die der An-

walt auch fiir den Fall einer etwaigen Verhinderung durch

Brkrankung oder aus anderem Grunde treffen muB und ge-

troffen hat, nicht eingehalten werden kann. Auch Tfiir die
Fidlle einer bei ihm pldizlich auftretenden Verhinderung
durch Krenkheit oder aus anderen Griinden mufl der Anwalt
durch allgemeine Anweisungen an sein Blro Vorsorge tref-
fen. Er nuB z.B. sein Bliro anweisen, soweit dies mog-

lich ist, sich darum zu bemithen, daB ein anderer Anwalt

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.pripz.Jaw

A

5 DYIN ‘I eLg §§ yoeu yuequaje( s[e purs ﬁLm[Lutlllﬁ\\[p].\n 19p

-

I3 ], Yony :SToMury

Z)nyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

die der Fristwahrung dienenden Schriftsiétze, die er
selbst schon diktiert hat, iliberprift und vwnterzeichnet
und daB das Biiro auch weiterhin bemihi ist, fir eine
ausreichende Vertretung des Anwalts 2zZu sorgen.

Der Kliger hat nicht vorgetragen, daB sein ProzeB-
bevollmgchtigter in dieser Weise Vorsorge fur den Iall
einer Erkrankung getroffen hat und daB die Frist dennoch
versdumt worden ist. Er hat nicht einmal vorgetragen, daB
sein ProzeBbevollmichtigter eine Frist in der Sache hat
notieren lassen, durch die der ProzeBbevollméchtigte und
sein Biiro auf den bevorstehenden Fristablauf hingewiesen
worden wiren. Bs muB daher fiir die Entscheidung davon
ausgegangen wérdeh, daB der ProzeBbevollmdchtigte keine
Frist verfiigt und keine derartige allgemeine Anordnung
erlassen hat., Durch diese schuldhafte Unterlassung ist
die Frist versdumt worden. Hidtte der ProzeBbevollméch-
tigte eine Frist notieren und sein Biiro in der angege-
benen Weise allgemein angewiesen, dann widre es nach dem
normalen Tauf der Dinge mdglich gewesen, rechtzeitig bis
zum 18, Februar 1958 notfalls fernmiindlich einen beim
Berufungsgericht zugelassenen Anwalt zu beauftragen, das
Rechtsmittel einzulegen. Das h#tte das Biiro selbst ver-
anlassen konnen, ohne dafl dazu ein andever anwelt &ls
Vertreter hitte hinzugezogen werden miissen.
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ie sofortige Beschwerde puBite daher mit der
voocenfolge aus § 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Ascher Raske Johannsen aahB Wilden
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