Fir das Fachschlagewerlk !

PUr die amtiiche Sammlung !

VEG § 3
i

Finem Geldinstitut, das sich gegenliber einem Antrag
gemdB § 3 Abs 1 und 2 VHG auf Herabsetzung von Hy-
pothekenzinsen darauf beruft, daB seine durch be-
sondere Umstinde verursachte unglinstige Vermfgens-
lage einen besonderen Grund i.S. des § 3 Abs 3 VHG

. und die Zinsherabsetzung dasher eine unzumutbare HEr-

te darstelle, kann nicht mit Erfolg entgegengehal-
ten werden, dafl es entsprechende Ausgleichsforderun-
gen habe. Diese sind vielmehr bei der Priifung der
Xoraussetzungen des § 3 Abs.% VHG guBer Bétracht zu
.a88en. ]

Aktenzeichens IV ZB 89/53
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In der Vertragshilfegsche

betr. Brlal oder Herabsetzung der Zinsen der auf dem im

o

Grundbuch von G@R Band 2 Blatt @7 verzeichneten Grundbesitsz

lastenden Dgrlehenshypothek Abt.IIT Nr. @5 und Hauszins-
steverabgeliungshypothek Abt. IIT Hr. @8 bezw. Anordrnung

des Wegfalls von Vevdup“ﬂolg€nr

ft‘:}

eteiligtes 1. der Antragsteller und dinglich Haftende:
Fasseur Kerl K - POIENE. OEEmms
Str. 8,
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intragsgegnerin und GlEubigerin:

i* Hypotheken~ und Wechgel~

benk in NN, COES- - SR ovircicn

urch den Vorstand,

zung vom 25. Mirz 1654 anter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Schmidt, der Bundesrichier Raske, Dr.v.Verner,

"1"7

Scheffler und Vistenberg

Der Beschluss der 7. Zivilkemmer des Landgerichts

iv
in Bochum vom 15.Juli 1953 wird aufgehoben,

Die Sache wird an dag Landgericht in Bochum zsurick-

U\

verwiesgen,

hat der IV. Zivilsenat deg Bundesgerichteshofs in der Hit-




Matthias Prinz l
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Grr-Uhed ers:

Die Witwe b“ verdusserte auf Grund eines Kauf-
vertrages vom 4.0ktober 1946 1Pr 7 b),/ % zerstbrtes -
I—lav_sgr‘t:m.ds*cuo}: in DN, VEMSSGRE StcoCc @B - den An-
“ragétalier. Dieser iibernahm als Gegenleistung eine Dar-
lehensforder rung von 6 000.-- RM, fir diw‘awf d@m Grund-

stlick eine Hypothek bestellt war, sowie ein ﬁlC“t E1Rger
tragenes Abgeltungsdarlehen von 3 000.-- RM, ferner be- ”“f5”
stellte er flir die Verkduferin und ihre damels 59 Jahre : X
alte Schwester Klarz DSl cin Vohnrecht. Schuldnerin
der Darlehen von 6 000.-- und 3 000.-- RM war die Ver-

. kduferin, (_T.laub_lg.erin die Antragsgegnerin. Diese genehmig=

te die Schuldiibernghme nicht. Die Verk&Zuferin ist gestor-
ben. Ihre Alleine.bin ist ihre Schwester Klara.

2 erwirkte die Antragsgegnerin gegen den

\J1

Am2.4.19
Antragsteller ein Anerkenntnisurteil (Rechtsstreit 42 C
201/52 AG Boohvm) guf Duldung der Zwangsvollstreckung in
den Grurdb@mltz Woﬁen riickstdndiger Teilzahlungeﬂ nebst
: Vcr'quZan@n aus beiden Grundgstiickslasten, und zwa%

281.%5 DM sus ccr Da rleheﬁshypothek und 220,37 DM aus dem
Abgeltungsda \rlehente

oInzwischen wear am 26.3.1952 das Abfml”cungsdéirlehen
als Abgeltungshypothek von 276,46 DM unter Nr. @8 in
Lbt.III des Grundbuchs eingetragen worden. Von der Dar-
lehnshypothek Abt.III Nr. |ﬁisteht fest, def sie im Ver-
h&8ltnis 10 ¢ 1 auf DM umg@stellt is

Auf Grund des Anprkcratm¢su teils erwirkte die. An-
tragsgegnerin im Juli 1952 die Anorinung der Zwangsver-—
steigerung des Grundbesitzes (52 K 30/52 AG. Bochum).
Das Versteigerungsgericht lehnte es ab, das Zwangsver-

—~

steigerungsverfahren auf Grund von § 5 ZwVollstrVO einst-

weilen eingustellen.
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Im Frihjahr 1953 zahlte der Antragsteller an die An-
tragsgegnerin Betridge, mift denen er die restliche Kapital-
schuld befriedigen wollte. Uber die Verrechnung der Zsh-
lungen entstanden Melnungsverschiedenheiten unter den Be-

teiligten,

Unterm 21.5.195% beantragte der Lntragsteller Ver-
tragshilfe und zwar: :

1) ErlaB oder angemessene Herabsetzung der seit dem 1.1,
1945 aufgelaufenen und kinftig fdllig werdenden Zinsen
aus der Tilgungs- und aus der Abgeltungshypothek;

2) Anordnung, daB Rechtsfolgen, die durch Verzug des Hy-
pothekenschuldners vorgesehen sind, als nicht einge-

treten gelten,

Dabeil stiitzte er sich auch darauf, daB die persdnliche
Schuldnerin ihm den Vertragshilfeanspruch abgetretern habe.

Die Antragsgegnerin trat diesem Verlangen entgegen
Sie wies insbesondere darsuf hin, der Antregsteller habe
Verndgen, er sel im Begriff, das Grundstiick wieder zu be-
bauen, wihrernd sie aus der Sowjetzone verlagert sei und
ihy Vermbgen, soweit es gich in der Sowjetzone befinde,

eingeblisst habe.

Dag Amtsgericht lehnte eg durch Beschluss vom 26.6.
195% ab, Vertragshilfe zu gewdhren. Es begriindete den
Beschlufl dahin, der Anspruch auf Gewdhrung von Vertrags-
hilfe sei nicht abtretbar; perstnlicher Schuldner seil
der Mntragsteller nicht geworden, da die GlBubigerin die
Schuld, Ubernehme nicht genehmigt und er auch nicht das
Vermtgen der Schuldnerin tbernommen habe; in lediglich
dingliche Belastungen kénne im Vertragshilfewege nicht
eingegriffen werden. Im ibrigen verdiéne der Antragstel-
ler keinen Schutz, weil er das Grundstiick billig erwor-
ben habe und bemittelt seil.
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eller hat

E@&OhW@f@@ eimgél@gﬁ?'ﬂmg 1

é@n BeschluB

des .
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hat die Beschwerde als unbegriindet gurlickgewiesen.

Im
Laufe des Beschwerdeverfahrens zahlte der Antiﬁﬁwb@llﬁr

einen weiteren Betrag, so daB die Kapitalverbiﬁdl‘*
“ten nuy

mehr beglichen sind. Cffsn stehen nur n
~gie sich aug 174, 6%'D%inngruckﬂtand‘(geit d@m 1.1,194¢F
und 69,55 1 o
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Verzugs zinsen zusammensetzen.
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Auf die sofortige weitere Beschwerde hat das Ober-

landesgericht in Hamm (Westf.) die Sache gemif § 28 PGG
i1 ‘

undesgeri tubof VOfg
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1) Da das Grundstiick ertraglos sei, wiirden die Zinsen
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5 Abs 2 VHG auf Null herabzusetzen sein, es gei
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Jenn, die Vorschrift des § % Abs. 3 VHG einzugreifen
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Du den-Rowedder wollten solchenfalls nur Stur lung ge-
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ﬂbf?m und dem Schuldner die Verwertung des Grund-
e wolle den Schuldner



zundchst festzustellen sei, in welchem Verh&linis
vor der ZerstOrung das Eigenkapital zum Verkehrswext
gestanden habe; von dem nach der Zerstlrung verblie-
benen Wert milsse dem Grundstiickseigentiimer der gleiche
Anteil verbleiben; dabei sei die Belastung mit einem S :
Abgeltungsdarlehen fiir die Hauszinssteuer miteinzu- :

setzen.

In der Rechtsprechung sei aber weiter folgende Fra-
ge umstrittens Kbonne bei der Beurteilung, ob "besondere
Umstinde” im Sinne von § 3 Abs.? VHG vorldgen, mitspre-
chen, daB sich der in Betracht kommende Gl&ubiger, wenn
er durch den Ausfall von Zinsen EinbuBe erleide, durch
Zuteilung von "Ausgleichsforderungen" im Ergebnis schad-
los zu halten vermSge? Wihrend einige Gerichte es beil
Streichung der Zinsen belassen wollten, wenn der GlAubi-
ger husgleichsforderungen erhalte, meinten die Oberlan-
desgerichte in Bremen, Celle und Disseldorf und auch 3
Seage, eine etwaige Ausstattung des Glaubigers mit Aus- / ;
gleichsforderungen hitte v8llig ausser Betracht zu blel- 3
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pen. e

Das vorlegende Oberlandesgericht ist der Rechtsauf- -fé
fassung, daB die fusgleichsforderungen zu berilicksichti-
gen seien, gieht sich aber an einer Entscheidung unter
Zugrundelegung dieser Ansicht dadurch gehindert, daB die
Oberlandesgerichte in Bremen (MDR 1953%,307), Celle (MDR
195%, 498) und Disseldorf (NJW 1953, 1229) in erntgegen-
gesetztem Sinne entschieden hitten, und es hat dsher
die Sache gem#B § 28 FGG dem Bundesgerichtshof zur Ent- 5

scheildung vorgelegt.




Die Voraussetzungen fiir eine Vorlegung gemiB § 8 VHG

a

§ 28 Lbs.2 FGG sind gegeben; denn das vorlegende Oberlan-
desgericht will bei der Auslegung des § 3 Abs.3 VHG iﬂ6o~‘_ '
fern von der auf weitere Beschwerde ergangenen Entschei-
dung des Oberlandesgerichts in Celle vom 17.Februar 1953
(IIDE 195%, 498) abweichen, als es bei der nach § 3 AbgoE"
VHG gebotenen Prﬁfung, ob die Anwendung des § 3 Abs.l VHG :
"aus begonderen Grinden zu einer nicht zumutbaren Hirte
fiir den Gléubiger oder den Schuldner fiilhren wiirde", das
Bestehen von Ausgleichsforderungen (§§ 11, 12 UmstG) be-
riicksichtigen will. Ob die strittige Frage fir die Sach-
entecheidung wesentlich ist, ist nur nach der Auffassung

des vorlegenden Oberlandesgerichis zu beurteilen. Der

Bundesgerichishof hat, sowelt die Berechtigung der Vorleguﬁg
in Frage steht, insc~ .2t kein Nachpriifungsrecht. <

Jedoch hat der Bundesgerichtshof, wenn die Voraus-
getzungen flir die Vorlegung gegeben sind, nicht nur tber
die die Vorlegung veranlassende Hechtsfrage zu befinden,
sondern er tritt dann an die Stelle des vorlegenden Ober-
landesgerichts, wie sich aus § 28 £Abs.3 FGG ergibt. Is
muB also auch gepriift werden, ob dem Antragsteller iiber-
haupt ein Beschwerderecht zusteht. Diese Frage ist vom
Landgericht und vom Oberlandesgericht mit Recht bejaht
worden. Ohne daB es auf die im Vorlegungsbeschluss zu I,
1 und 2a und c gemachten Ausfihrungen ankime, ist dem

Oberlandesgericht zum mindesten darin beizustimmen, daB
in einem Fall der,vom Glavbiger nicht genehmigten Schuld-
libernahme der Ubernmehmende Grundstilckserwerber je&enfal”s
denn zur Geltendmachung des Vertragshilfeanspruchs wegen
der persOnlichen Forderung befugt ist, wenn, wie das
Landgericht festgestellt hat, in dem die Schuldiibernshme
enthaltenden Kaufvertrag die Schuldnerin (Verkiuferin)
den Kgufer (hier also den Antragsteller) iiber ihren Tod
hinsus ermichtigt hat, alle ihr oder ihren Erben in ihrer
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Eigenschaft als Schuldner irgendwie zustehenden Rechte
selbsténdig geltend zu machen.

Die Anwendung des § 3 Abe.l und 2 VHG auf den vor-
liegenden Fall flhrt zundchst zur Streichung der Zinsen;
denn das belastete Grundstiick bringt keinen Ertrag. Dem
Begehren des Antragstellers wire also stattzugeben, wenn
nicht zugunsten der Antragsgegnerin die Bestimmung des
3, Absatzes des § 3 eingreiféh wiirde, nach der die Vor-
schriften der Abs#tze 1 und 2 insowelt nicht gelten, als

ihre Anwendung aus besonderen Griinden zu einer nicht zu-

IO

mutharen Hirte fiir GlEubiger oder Schuldner fithren wiirde. "

Die Antragsgegnerin hat zur Begriindung ihrer Ansicht,
daB die Voraussetzungen des § 3 Abs.3 VHG gegeben seien,
angefihrt; defl sie erstens durch die Abwertung ihrer Dar-
lehen im Verh&ltnis 10 z 1 bereits iiber die MaBen an den
erlittenen Kriegsschiden beteiligt worden sei; daB sie
dartiber hinasus als verlagerte Bank ihr gesamtes in der

Ostzone befindliches Vermdgen verloren habe; dalB- sie
drittens die Pfandbriefe bhedienen miisse, die fiir die von
ihr susgeliehenen Darlehen in Umlauf seien; und daB
schliesslich der Staat {iber den vorgesehenen Rahmen hin-
aus  Ausgleichsforderungen werde zur Verfiligung stellen
miissen, wenn ihre Hypothekenforderungen nicht in vollem

Unfang bedient wilirden.

Das Landgericht hat hierzu festgestellt, daBl die An-
tragsgegnerin erhebliche Schiden dadurch erlitten habe,
daB sie ihren Sitz wegen der Kriegsereignisse von Schwe-
rin in VO r-ch LS Lobe verlegen milssen, und
daB ihr durch die in der Sowjetzone durchgefiihrten Ent-
eignungen s&mtliches dort beleﬁenes Vermbgen entzogen
worden sei, wobel es sich gerade bel der Antragsgegnerin i
um einen betrichtlichen Teil ihres Anlagevermbgens han-

deln miisse. Sie milsse daher auch mit kleinsten Betrédgen




rechre VOHTuﬁzﬁhlig

ny es handele gich fir sie wum einen

vielen gleichgelagerten Fdllen.

Mit Recht hat der ’ntru xsteller in seiner welferen
Beschwerde darsuf hi ngewiesen, daB die vom Landgericht
getroffenen Feststellungen bisher einer ‘hinreichenden ...
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Sollten die hiernach erforderlichen Ermittlungen *
zu dem Ergebnis flhren, dafl an sich ein besonderer
Grund vorliegt, der im Sinne des § 3 Abs.3 VHG zu einer
unzumutbaren Hirte Ffilr die Antragsgegnerin fihren wirde,

wenn es bei der Streichung der Zinsen gemiR § 3 Abs.2

VHG bliebe, so kommt es dann u.a. auf die Rechisfrage an,
ob die Ausgleichsforderungen zu Lasten der Antragsgeg-
nerin zu berﬁcksichtigen sind. Diese Frage, die den Haupt-
streitpunkt der Parteien bildet, ist enitgegen der An-
sicht des vorlegenden Oberlandesgerichts zu verneinen.

Vie schon der Name sagt, sollen diese Forderuﬂgen einen
Verlust ausgleichen. Sie getzen also eine bestimmte be- :
stehende, unglinstige Vermbgenslage voraus, an die sie |
nur ankniipfen,und sie gehdren dahe. nicht zu den Umstén-
den, die flir die Bestimmung jener Vermdgenslage in Be- *
tracht k#men. Es kann daher, wenn ein Vertragshilfever-
fahren schwebt, dessen Ausgang die VermSgenslage beein-
Tlusst, der Schuldner bei Priifung der besonderen Um-

stédnde und der unzumutbaren HErte nicht suf die Aus-
gleichsforderungen hinweisen. Der gleichen Auvffassung

ist such Saage (VHG Anm.III 2 g zu § 1 8 60). Er lehnt ;
die Beriicksichtigung der Ausgleichsforderung zugunsten

des Schuldners mit der - im Grunde mit den obigen Aus-
fiilhrungen gich deckenden - Begriindung ab, die Ausgleichs-
forderungen seien kein Surrogat fir die im Vertrageshilfe-
verfahren herabgesetzte Forderung des Kreditinstituts.
fhnlich begriindet Eggert (Betrieb 1951 § 245) die gleiche
Ansicht damit, daB eine automatische Verbindung zwischen
den Aktiven des Kreditinstituts und den Ausgleichsfor-
derungen nicht bestehe, da die Zuteilung von Ausgleichs-
forderungen von Faktoren abhinge, die zuBerhalb der
Rechtssphire Ges Kreditinstituts l8gen. Die Auffassung,
daB die Ausgleichsforderungen -nicht zu beriicksichtigen

-_.__._________'

seien, wird ferner, wie erwihnt, vertreten von den im
Vorlagebeschluss bereits genamnten Oberlandesgerichten
in Bremen, Celle und Dlisseldorf.

!



Zur Begfﬁndung gseiner sbwelchenden KMeinung, die
- gowelt ersichtlich - nur noch von den Amtsgerichten in
Calw (MDR 1949, 294) und Freiburg (DWW 1953 5 20) und wvon
Kirzel (DWW 1953 S 177) geteilt wird, hat das vorlegende
Overlandesgericht zunfchet darsuf hingewiesen, dafl die
GlEubigerin die EBinbuBe gewissermaBen abwilzen kOnne.
Dies ist an sich richtig, l8sst aber die zur Entscheidung
stehende Frage offen. Denn der Hinweis auf die Moglich-
keit des Abwilzens stellt nichts weiter dar als den Hin-
weis darauf, dal Ausgleichsforderungen entstehen kdnnen,
er besagt nichts dariiber, ob denn nun diese etwalgen Aus-

gleichsforderungen von vornherein zu berlicksichtigen seign.

Als weiteren Grund gegen ein Ausserachtlassen etwaiger
Ausgleichsforderunger. _leht das vorlegende Oberlandes-
gericht den Umstand an, daB im VHG durch die Vorschrift
des § 8 Abs.2 die Streitverkiindung zugelassen worden sei.
Diese Zulassung gziele, go fihrt das Oberlandesgericht ausg,
gerade auf die Beteiligung der 8ffentlichen Hand am Ver-
fahren ab, wie schon Saage meine. HEtte aber der Gesetz-
geber eine Derlicksichtigung von Ausgleichsforderungen dim
Vertragshilfeverfahren von vornherein fililr ausgeschlossen
gehalten, so h8tte nicht gerade dieserhalb Vorsorge Tfiir
eine Verfehrensbeteiligung der Offentlichen Hand getrof-
fen zu werden brauchen. Diese Ausfihrungen gehen nach
zwel ERichtungen fehl: einmal trifft es nicht zu (und auch
Saage hat dies nicht erklirt), daB der ganz gllgemein ge-
faBte § 8 Lbe.2 VHG gerade auf die Beteiligung der 6f-
fentlichen Hsnd ziele; und zweitens entfdllt das In-
teresse der Offentlichen Hand an eirer Beteiligung nicht
dadurch, daB die Ausgleicheforderungen unberiicksichtigt
zu bleiben haben. Abgesehen davon, daB dieses Interesse
gschon darin liegen kann, im Vertragshilfeverfahren auf
die Nichtheachtlichkeit der Ausgleichsforderungen hinzu-
weisen, hat auch sonst die ffentliche Hand ein Interes-
se daran, daf die Geldinstitute, soweit sie mit Aus-




gleichsforderungen auszustattien sind, mdglichst hohe

Forderungen haben. Denn von der Hthe dieger Forderungen
héngt auf jeden Fall die HOhe der Ausgleichsforderungen
ab, mbgen diese nun bei der Anwendung des § 3 &bs.3 VHG
zu beriicksichitigen sein oder nicht.

Hiernach mufl der Beschlufl des Beschwerdegerichts
sufgehoben und die Sache zwecks weiterer Aufklérung an
degs Landgericht zurickverwiegen werden, ohmne dal es
anf die vom vorlegenden Oberlandesgericht in seinem Vor-
lagebeschluss weiter aufgeworfenen Rechtsfragen ankime.,

Schmidt Raske - v.Werner Scheffler Wistenberg
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