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ZP0 § 1763 PGG § 1 2’460“ 017

§ 176 2P0 ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs in solchen Verfahren nach
dem Gesetz liber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit anzuwenden, in de-
nen mit Riicksicht auf ihre besondere Natur -
(sog streitiges Verfahren) geboten ist, da8 )
die Zustellung ‘von in diesem Verfahren er-
gehenden gerichtlichen verfigungen an den von )
einem Beteiligten bestellten Bevollmdchtig-. -
ten erfolgt. Altere abweichende Entscheidun- -
gen des Oberlandesgerlchts 51nd nlcht mehr
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Beschl1luss
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In der Umstellungssache

a) der Witwe Anna H (NINEEE ccv- IR i
. ; ‘

d
b) des Londwirts Wilheln IMEEM in VNSNS .

Beschwerdefiy s, vertreten durch Rechtsanwalt G
in ﬂ,

c) der bhefrau Elisabeth D - geb. L@ in ACED

d) des Fabrikarbeiters Johsnn L @ in oD
e) der Ehefrou Anna laria B G gcb. I@Pin

° 3
Glaublger :

des Landwirts Wilhelm I @GP in ~,

Schuldners und Beschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt @GR in CHNEENG_GED

des Treuhandfonds fiir Grundpfandrechte (Korperschaft
des &ffentlichen Rechts), vertreten durch seinen Ku--

rator, XEJD. 1@Bstrasse @,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf den
VorlagebeschluB des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Neustadt/Weinstrasse vom 11. September 1952 unter Hit-

wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske,
Dr. Kregel und Viistenberg

in der Sitzung vom 20. November 1952 beschlossen:

Die Sache ist an das Oberlandesgericht Neustadt /
Weinstrasse zurickzugeben.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law
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: Im Grundbuch von JGEEEES 5. G und im Grund-

vuch von O4jj D 5. @B ist in Abteilung TII

unter Nr 6 bezw., Nr 1 d filir die Beteiligten unter HNr 1
a) bis e) und den Reteiligten zu 2) eine Sicherungs-—
hyoothek im Betrage von 13 224,59 RIf eingetragen, Die-
se HIyvothek wurde zur Sicherung einer Forderung. die

den Bercchtigten als Miterben in ungeteilter Erbenge-
‘meinschaft in einem Zwsngsversteigerungsverfahren zum
Zwecke der Auseinandersetzung eines NachlaBgrundsfﬁcks

_ gegen den Beteiligten zu 2) als Ersteher dieses Grund-

R sticks zugete%lt worden war, auf Ersuchen des Vollstrek-
‘kungsgerichts.eingetragenq

Das Amtsgericht in Ingelheim hat durch Beschluss
vom 3. Sentember 1951 festgestellt, dass die Gesamthypo—
thek im Verhaltnis 1:1 umgestellt sei. Auf die hlergegen
eingelegte sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 3)
hat das Landgericht in Mainz -durch Beschlufl vom 26, Mai
1952 den BeschluB des Amtsgerichts abgeéndert und fest-
gestellt, dass die obenbegeithnete Grunﬂstﬁcksbelaétung
zugleich mit der ihr im Zeitpunkt der wahrungsreform
zugrunde liegenden  Forderung in Hthe von 4 093 37 RU im
Verhdltnis 10:1 umgestellt SElo
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Dieser BeschluB wurde dem Betelllgten zu 2) persdn-
lich am 3. Juni 1952 zugestellt. Eine Zustellung an den
von ihm fiir das Verfahren als Bevollmdchtigten bestell-
ten Rechtsanwalt Kaorl H@) in IGNN ist nicht er-
folgt. Der Beteiligte zu 2) hat gegen diesen Beschluss

sofortige weitere Beschwerde nach Art IT § 6 der 40.DVO
beim Oberlandesgericht Neustadt/Weinstrasse eingelegt,
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die von dem Rechtsanwalt H. untergeichnete Beschwerde-
schrift ist am 9. Juli 1952 bei dem Oberlandesgericht
eingegengen.
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Das Oberlandesgericht hat.die Sache aunf Grund des
§ 28 Abs 2 FGG in Verbindung mit § 6 Abs.1 Satz 1 der
40. DVO z UmstG dem Bundeggerjchishof vorgelegt. Es ist
der #Ansicht, die weitere Beschwerde sei- rechtzeitig ein-
gelegt. Die Beschwerdefrist fiir die gegen den BeschlulB
des Landgerichts nach § 6 Abs 3 Satz 3 aa0 zuldssige so-
fortige weitere Beschwerde habe noch nicht zu laufen be-
gonnen. Nach § 16 Abs 2 Satz Y- FGG habe die Bekanntma-
chung einer Verfiligung. wenn mit ihr _der. Lsuf einer-
Frist beginne. nach den fiir die Zustellung von Amts we-
gen geltenden Vorschriften der ZivilprozeBordnung zu er-
folgen. Zu den hier anwendbaren Vorschriften gehore auch
§ 176 ZPO, nsch dem Zustellungen in einem anhingigen
Rechisstreit an den fir die Insianz bestellten ProzeBbe-
vollmiichtigten erfolgen ndssen° Dss vorlegende Gerlcht
ist dsher genelgt die Zustellung an den Beteillgten_,
zu 2) personllch als unw1rksam anzusehen° Ds 51eht sich
jedoch durch Beschlusse des Kammergerlchts (KGJ 34 A bs
JF¢ 22, 279 und in DFG 1937 83 und 106) sowie des Bayw—
rischen Obersten Landesgerlchts (ROLG 10 38) und des
Oberlsndesgerichts Niinchen (JFG. 13, 271) gehlndert “weil
in diesen Entscheidungen ausgesnrochen sei. daB die Vor-
schrift des § 176 ZPO in dem VerTahren dér Freiwilligen
Gerichtsbarkeit nicht entsprechend snwéndbar sei. '

Wie der Senat in sténdiger Rechtsprechung entschie-
den hat, ist die Vorschrift des § 28 Abs 2 FGG auch in
den Verfahren nach Art II § 6 dér_40° DVO z UmstG anzu-
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wenden. Jedoch ist die Entscheidung des vorlegenden Ge-
richts, daB ein Pall des § 28 Abs 2 aa0 vorliege, fiir den
Bundesgerichtshof nicht bindend, er hat selbstdndig zu
priifen, ob ein Grund fiir die Vorlage an ihn gegeben ist.
r Auch das ist stédndige Rechtsprechung des Senats, der sich
insoweit der Praxis des Reiqgsgerichts angeschlossen hat.

Die voh dem vorlegenden Oberlandesgericht angefiihrten
Entscheidungen stehen der von ihm beabsichtigten nicht
; mehr entgegen. ELihe Ehtscheidung, dass § 176 2P0 in dem
‘ Umstellungsverfahren nach der 40. DVQ z UmstG nicht an-
wendbar sei, lieglt nicht vor, das Operiandesgericht be-
ruft sich auch nicht auf eine solche. Die von ihm angefiihr-
ten. auf weitere Beschwerde in Verfahren nach dem Gesetz
iber die Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit
ergangenen Beschliisce sprechen aus, dass aus § f6 Abs 2
FGG die entsvrechende Anwendbarkeit des § 176 aa0 nicht
hergeleitet werden konne, weil das Verfahren in Angele-
genheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit auf anderen
Grundsdtzen beruhe als das Verfahren nach der Zivil-
prozeBordnung, und dass diese Grundsdtize -die entsprechen-
de fnwendung des § 176 ZPQ nicht zuliessen, .

: : Der Satz, daB die Vorschrift des § 176 allgemein in

&
P Verfahren nicht anzuwenden sei, die solche in Angelegen-
5 heiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit sind oder auf die

die Vorschriften dieses .Gesetzes Anwendung finden, kann
in dieser Form nach. der.Rechtspreéchung des Senates keine
Geltung mehr besnspruchen. In einem Beschlufl vom 2. Juli
1952 IV ZB 38/52 hat der Senat ausgesprochen, da8 im Ver-<
fahren nach der 6. DVQ z EheG (Hausratsverordnung) § 176
ZP0 anzuwenden ist, wenn der beteiligte Ehegatte seinem
Bevollmichtigten uneingeschrankte Vollmacht erteilt und
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dies dem Gericht angezeigt hat. In den Griinden dieses Be-
schlusses wird auvsgefiihrt, daB, wenn auch im Verfahren der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit nach der herrschenden in
Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen '‘Ansicht im all-
gemeinen § 176 ZPO unanwendbar sei, Ausnahmen geboten
sein konnen vund auch bisher von der Rechtsprechung fiur

den rall gemacht worden seien, ng,ihre,Régelung vegen der
besonderen Katur der Angelegenﬁe;ten_iﬁ grosserem Mofle

dem Prozefllverfahren shnlich sei, Dementspfechénq sei

§ 176 ZPO im Aufwertungsverfahren (KG JRdsch.Rechtqpre—
chungsteil 25, 634) und im anerbengerichtlichen Verfah-
ren (REGE 1, 308 und 2. 312) fur anwendbsr erklidrt wor-
den.

4

Durch diese Intscheidung des Bundesgerichtshofs ist
ganz grundsdtzlich und nicht nur fiir das Verfshren nach
der hsausratsverordnung ausgesnrochen, da8l nach § 176 ‘2P0
auch in Verfahren in Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit zu verfahren ist, -wenn dies wegen der beson-
deren Natur des Verfahrems, auf das'durch ausdriickliche
Vorschrift ‘des Gesetzes @ie Vorschriften des Gesetzes
uber die Angeiegenheiten 9er Preiwilligen Gerichitsbar-
keit Anwendung finden, geboten ist. Wie die weiteren, Dar-
legungen des Beschlusses vom-2, Juli 1952 ergeben, hat
der Senat diejenigen Verfahren im -Auge, die unter dem Be-
griff der sogenannten streitigen Verfahren zusammengefaft
werden. Ls handelt sich.dabei um,.solche Angelegenheiten,
in denen ein beschrénkter XKreis von Beteiligten mit .wi-
dersprechenden Interessen eihander gegenﬁberstehenguso daf3
die in dem Verfahren ergehende gerichtliche Entscheidung,
wie das Urteil im ordentlichen Zivilprozel, den Charak-
ter der Entscheidung eines Parteienstreites besitzt. Da8
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dieser Eigenart der in derartigen Verfahren ergehenden
Zntscheidung auch durch entsprechende Anwendung der Vor-
schriften der ZivilprozeSordnung fir dss Verfshren selbst
Rechnung getiragen werden muB, ist trotz des Widerspruchs
im Schrifttum (vgl Schlegelberger FGG 6.Aufl prm 7 zu

§¢ 12) in der Rechisprechung anerksnnt worden. So hat das
Reichsgericht die Praxis‘der:Gerichte in Aufviertungs-
sachen gebillaigt, in diesen Verfshren die Vorschriften
der ZivilprozeS8ordnung iiber die Nebenintervention ent-
sprechdnd anzuwenden, obwohl das Gesetz iliber die Angelegen—
heiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit eine Nebeninter-
vention nicht kennt (AwRsor 1931,2, 334). Auch der Senst
hat in dem BeschluB vom 11. Mirz 1952 IV ZB 99/51 (Lin-
denmaier-lidhring Nr 2 zu der 40. DVQO 2z UmstG) entschie--
den, dass mit Rlicksicht auf die besondere Natur des Um-
stellungsverfohrens als eines echten Parteienstreits nach
§ 6 Abs 4 der 40. DVO z UmstG auch iiber die ausserge-
richtlichen Kosten des Verfahrens zu entscheiden sei.

Aus dem Ausgefithrten ergibt sich, dass § 16 Abs 2
7GG nicht so verstanden werden darf., dass in allen gnge-
legenheiten. die in einem Verfahren nach den Vorschriften
des Gesetzes Uber die Ingelegenheiten der preiwilligen
Gerichtsbarkeit zu erledigen sind, § 176 2P0 unanwendbar
ist. Es handelt sich nur um eine Regel, die aber Ausnahmen
nicht ausschliesst. Die von'dem vorlegenden Gericht ange-
fihrten Intscheidungen konnen mit Riicksicht auf die ab-
weichende Rechitsprechung dieser Gerichte selbst (wie die
des Kammergerichts in Aufweftungssachen) und die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zu § 176 220 und § 16
Abs 2 FGG nicht mehr als maBgebend angesehen werden. Durch
diese isl geklidrt, dass unter Umstiinden auch in Verfahren




auf Grund des Gesetzes liber Angelegenheiten der Frei-
willigen Cerichtsbatrkeit nach § 176 ZI0 zu verfahren ist.
Die Vorlage an den Fundesgerichtshof war desholdb im vor-
liegenden Fall nicht efforderlichov
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Es war dsher wie geschehén zu erkennen.
- RS -

Dr. Lersch " pscher’ Raske
Kregel I ' Wiistenberg '
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