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in dem Rechtsstreit

des Studenten Ulrich M (D ,
O D, NN - -,

Beklagten und Beschwerdefihrers,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt NENGD
Gy -

gegen

den P 1969 geborenen Thomas SElENEED,
@3 , HMlstrate @,

vertreten durch das Bezirksamt SENPvon BEEEES,

Abt. Jugend und Sport (Jugendamt),

dieses vertreten durch den Stadtvormund Dieter SN,
» GO trasc@®,

Kldger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, D -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Hauf8 und
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,

Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

in der Sitzung vom 2. Februar 1972
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschluB des 12. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 11. Ok-
tober 1971 wird auf Kosten des Beklagten
zurilickgewiesen.

Gridinde :

Durch das dem Beklagten am 26. Januar 1971 zuge-
stellte Teilurteil des Amtsgerichts vom 13. Januar 1971
ist festgestellt worden, daB der Beklagte der Vater des
Kldgers ist. Der Beklagte ist ferner zur Zahlung des
Regelunterhalts ab 1. Juli 1970 verurteilt worden.

Mit Schriftsatz vom 16. Februar 1971 hat der Be-
klagte um das Armenrecht filir die Berufung nachgesucht.
Diesem Antrag hat er die Berufung und Berufungsbegriin-
dung beigefligt. Dazu heiBt es in dem Schriftsatz vom
16. Februar 1971:

" Die Anlagen werden zundchst nur zur Erdrte-
rung im Armenrechtsverfahren eingereicht. "



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch den dem Beklagten am 7. April 1971 zuge-
stellten BeschluBl vom 25. Miarz 1971 ist ihm das Armen-
recht bewilligt worden.

Der Beklagte hat am 3. August 1971 Berufung ein-
gelegt und gleichzeitig die Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist be-
antragt. Er vertritt in erster Linie die Ansicht, dafB er
bereits zusammen mit dem Schriftsatz vom 16. Februar 1971
ordnungsgemédf Berufung eingelegt und diese begriindet ha-
be. Wenn ihm darin nicht gefolgt werde, kénnte seinem
ProzeB3bevollmachtigten doch daraus, dafl er die Beru-
fungsfrist versaumt habe, kein Vorwurf gemacht werden.
Die Armenrechtsbewilligung sei dem Prozefibevollmdchtig-
ten am 7. April 1971 vorgelegt worden. Beim Durchblat-
tern der Handakten habe er die Berufung nebst Begriin-
dung und die Eingangsbestatigung des Kammergerichts
vorgefunden. Er habe nicht mehr in Erinnerung gehabt
und ibersehen, daB die Berufung seinerzeit nur zur Er-
orterung im Armenrechtsverfahren eingereicht worden sei.

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand versagt und seine Beru-
fung als unzuldssig verworfen,

Die von dem Beklagten hiergegen eingelegte sofor-
tige Beschwerde ist unbegriindet.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB der Beklagte nicht bereits am 17. Februar 1971
zusammen mit dem an diesem Tag eingereichten Schriftsatz
vom 16. Februar 1971 Berufung eingelegt hat. Er hat zwar
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diesem Schriftsatz eine Anlage beigefiigt, die als "Be-
rufung und Berufungsbegriindung" iiberschrieben ist und
allen Erfordernissen einer ordnungsgemifien Berufung
und Berufungsbegriindung entspricht. Dennoch konnte
durch diesen Schriftsatz die Frist nicht gewahrt wer-
den, denn der ProzeBbevollmidchtigte des Beklagten hat
ausdriicklich in dem Schriftsatz vom 16. Februar 1971
erklirt, da er die als Berufung und Berufungsbegrin-
dung bezeichneten Anlagen zundchst nur zur Erodrterung
im Armenrechtsverfahren einreichen wolle. Mit Riick-
sicht auf diese ErkliArtung konnte die bezeichnete Frist
den Lauf der Rechtsmittelfrist nicht unterbrechen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die iibersandte
Anlage als eine Berufung angesehen werden kann, die
unter der 3Bedingung eingelegt worden ist, da8 dem Be-
klagten das Armenrecht fir den Berufungsrechtszug be-
willigt werde. Das wdre eine an eine Bedingung gekniipf-
te Berufung. Eine solche ist nicht zuldssig (vgl. BGHZ
4, 54 und BGH VersR 1962, 747; BArbG AP ZPO § 518 Nr. 13
und 92 mit zustimmender Anmerkung von Baumgidrtel). Der
Ansicht von Grunsky (Stein/Jonas ZPO 19. Aufl., § 518
iI 2), man solle ein in dieser Weise bedingtes Rechts-
mittel zulassen, da schutzwiirdige Interessen des Ge-
richts und des Gegners dadurch nicht beeintrdchtigt wir-
den, kann nicht gefolgt werden. Der ProzeBligegner mufl mit
Aviauf der Rechtsmittelfrist wissen, ob der Prozell be-
endet und das Urteil rechtskrédftig geworden ist. Diese
Gewiidheit erlangt er hiufig nicht, wenn ein in solcher
Weise bedingtes Rechtsmittel eingelegt worden ist. Er
gewinnt sie dann erst, wenn endgliltig lber das Armen-
rechtsgesuch entschieden ist. Diese tntscheidung kann
sich aber auf liangere und insbesondere in schwierigen
Gachen vielleiciit sogar lange Zeit hinauszoigern.,



Dem Berufungsgericht ist weiter darin zu folgen,
da3 die Versdumung der Frist auf einem Verschulden des
Prozefbevollméchtigten des Beklagten beruht. Er h&tte
sich nicht auf seine Erinnerungen verlassen diurfen, son-
dern, nachdem das Armenrecht bewilligt worden war, sei-
ne Handakten sorgfdltig durchsehen missen. Dann h&tte
er bemerkt, daB das Urteil des Amtsgerichts bereits am
26. Januar 1971 zugestellt und eine Berufung noch nicht
eingelegt war. Er hdtte dann erkannt, dafl er jetzt Be-
rufung einlegen und um die Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
nachsuchen muB3te. Daf3 der Prozeflbevollmichtigte diese
von ihm zu verlangende Prifung nicht vorgenommen hat,
rdumt er selbst ein. Es ergibt sich auch daraus, daB
er sowohl in dem am 17. Februar 1971 eingegangenen als
"Berufung" bezeichneten Schriftstlick und in der am
3. August 1971 eingegangenen Berufungsschrift angege-
ben hat, das Urteil des Amtsgerichts sei noch nicht
zugestellt.

Nach Bewilligung des Armenrechts war der Be-
klagte nicht mehr durch seine Armut gehindert, das
Rechtsmittel einzulegen. Da die Berufungsfrist inzwi-
schen verstrichen war, begann jetzt die in § 234 ZPO
vorgesehene zweiwdchige Frist filir die Stellung eines
Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
laufen. Diese Frist hat der Prozeflbevollmichtigte ver-
sdumt. Es kann dahingestellt bleiben, ob hiergegen
Uberhaupt eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
erteilt werden kann. Selbst wenn man das zuldft, wiirde
sie hier nicht erteilt werden konnen, weil die Frist,
wie dargelegt, infolge eines Verschuldens des Prozefi-
bevollmdchtigten des Beklagten versdumt worden ist.
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Dieses Verschulden muB der Beklagte sich nach § 232 ZPO
zurechnen lassen. Mit Recht ist daher die Berufung des
Beklagten als unzulidssig verworfen worden.

Dr. HauB3 Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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