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BUNDESGERICHTSHOF

1V_2B_88/66 BESCHLUSS

in der Entschiddigungssache

des Sagenschleifers Friedrich Wilhelm I WiIINGEGE .
SO, 1@, Frankreich, @, Rue AN T WD,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

~ ProzeBbevollmidchtigtes: Recht sanwil te JSEIEEGGG,

gegen

dgs Land Nordrhein - Wegtfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-wWestfalen,

D, ‘W tratc @B,

Beklagten und Beschwerdegegner.




Der IV: Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und
der Bundesrichter Wiigtenberg, Wilden, Dr. Graf und
yon der Mihlen

in der Sitzung vom 28, September 1966
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers
gegen die Nichtzulassung der Revision

in dem Urteil des 11. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts DLiisseldorf vom 5. No-
vember 1965 wird zurlickgewiesen.

Ler Kléager trigt die auflergericntlichen
Kostan der sofortigen Beschwerde.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebiikren und Auslagen.

Grinde:

Tas Berufungsgericht hat dem im Jahre ‘903 gebo-
renen, aus einer unselbsiidndigen Erwerbstitigkeit ver-
dringten Kliger fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis
zum 31. Mai 1962 die Berufsschadensrente versagt, weil
es nicht zutreffe, dall er in dieser 4Zeit in seinem Be-
ruf nicht mehr als 50 ¢ arbeitsfihig gewesen sei. Labei
hat des Berufungsgericht es als miglich btezeichnet, das
bestimmte Gesundheitsschdden den Xlédger wihrend dieses
Zeitraums in seiner Berufstdtigkeit behindert hétten.
liese Behinderung habe aber mit Sicherheit nicht zu
einer Herabsetzung der Arbeitsfdhigikeit im Sinne des
. § 94 BEG um 50 % gefiinrt, denn die Einmkiinfte des Kli-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gers hétten sich in dem entscheidenden Zeitraum
stindig gesteigert. Anzeichen dafiir, daB der Xlé-
ger seinen Lohn nur durch Raubbau mit geinen Kriéften
erarbeitet habe, liagen nicht vor.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts entspricht,
was die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts be-
trifft, der Rechtsprechung des Senats (Urteil Rz¥ 1964,
176 Nr. 42). Wenn die sofortige Beschwerde geltend
macht, das Berufungsgericht sei von dieser Entschei-
dung abgewichen und habe die in den Akten befind-
lichen Unterlagen dafiir, daB der Xliger iiber seine
Krdfte ninaus gearbeitet habe, sowie den entspre-
chenden Vortrag unbericksicntigt gelassen, so ist
ihr entgegenzuhalten, daB es sich allenfalls um eine
nicht erschopfende Beriicksichtigung des ProzefSstoffs,

nicht aber um eine Abweichung iw Sinune des § 219 Abs. 2

Nr. 2 BEG handeln kann. Ein derariiger Verfahrensver-
stoB rechtfertigt die Zulassung der Revisgion nicht.
Tasselbe gilt, soweit vorgebracht wird, dal der Xli-
ger eine echie lLonnsteigerung nicht aufzuweisen ge-
habt, sondern nur an dem allgemeinen Steigen der In-
dustrieldhne teilgenommen habe,

Nicht beizutreten ipt ferner den Ausfilhrungen
der sofortigen Beschwerde, im Rahmen des § 94 BEG sei
die Minderung der Arbeitsfdhigkeit in dem zuletzt aus-
geiibten Beruf dann nicht maBgevend, wenn der zuletzt
auggelibte Beruf wesgentlich geringere Anforderungen
stelle und einen wesentlich geringeren Eritrag er-
bringe als dex erlernte und vormals ausgeiibfe Zeruf,
und wenn zudem der Verfolgite in den neuen Heruf ab~
gesunken sei, weil er durch éie Verfolgung Schaden
an seiner Gesundheit erlitten habe und zum Emigranten
geworden sel. Ler Senat hat wiederholt ausgesprochen,
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éafl es allein darauf ankommti, ob der Verfolgte
in dem zuletzt ausgeiibten Beruf bei voller Be-
schdftigung nicht mehr als 50 5 arbeitsfidhig
ist, und daB es unerheblich ist, aus welchen
Griinden der zuletzt ausgeiibte Beruf ergriffen
wurde (Urteile RzW 1960, 412 Nr. 84, 1961, 46
Nr. 28, 561 Nr. 26, 1965, 270 Nr. 20). Ladurch,
daBl der Verfolgte die Rente erhilt, soll einem
pozialen Absinken in dem von ihm zZuletzt zusge-
ibten Beruf entgegengetreten werden. Nicht ent-
scheidend ist es, ob das in dem zuletzt ausgelib-
ten Beruf erzielte Einkommen dem Verfoligten eine
ausreichende lebensgrundlage im Sinne des § 75
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, 3 BEG gewihrleistet hat;
auch der zuletzt angefithrten Entscheidung des
Senats ist nicht zu entnehmen, daf das ein un-
erlédBliches Erfordernis sei, Lie frage, wane die
ﬁrwerbstétigkeit eine ausreichende [.ebensgrund-
lage erbyacht hat, ist bei den aus einer un-
selbgtdndigen Erwerbstétigkeit verdréngten Ver-
folgten nur erheblich, soweit es sich um die
Beendigung des fiir die nerecanung der Kapital~
entechéddigung maBgebenden Entschadigungszeit-
raums handelt. Die Rechislage ist insoweit nin-
reichend geklirt. '

Die nach § 219 ABs. 2 BEG fiir eine Zulassung
der Revision erforderlichen Vorgussetzungen lie-
gen nicht vor. Die sofortige Beschwerde dep Klé-
gers muB deshalb zuriickgewiesen werden.

e
s SEV

& v~
B




Die Kostenentscheidung beruht auf § 209
Abs. 1, § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Agcher Wistenberg
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