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die Amtliche Sammlung!

Gesetz: FGG § 10 Gove §§ 200, 202

Rechtgeatz:FPerienkammern und Periensenate sind zur
Bearbeitvng von Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbharkeit gzusténdig. Der in

- ' dem Beschluss vom 27. Mai 1952 (BGEZ 6, 193)
eingenbmmene gegenteilige Standpunkt wird

aufgegebena

Aktenzeichen: IV 2B 87/52

Beschluss des BGH vom 10. Febrvar 1953 LG RBochum
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Beschlusgs

In der Ehewohnungssache

der geschiedenen Eheleute L, 2vn der beteilipgt
sind; .
1} der gesch. Fhemann, Klempnermeister Pav]  E .
in DN, sam-tc @
Antragsteller,
Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (R-
G o O e
2) die gesch, Ehefrau, Frau Gerda Tl ccbo. Sy
in Biil. sl .
Antragsgegnerin,
- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwdlte (il D:
*
in -

%) als Hauseigentiimer und Vermieter: Erbengemein-

schaft GEil), z.5d. v. Frau Therese G 1B
AR s s e -, :

hat der IV, mlvli%“hdi oc uuad esgerichtcshofs aul die
sofortige weitere Beschwerde des Beteiligten zu 1) ge-
gen den Beschluss der 4, Ferienzgivilkammer des Land-
gerichts in Bochum vom 16. Juli 1952 unter Witwir-
cung des Senatsprédsidenten Schidt und der Bundesrich-
ter Ascher, Raske, Dr.v.Werner und Scheffler in der
Sitzung vom 10. Pebruar 1953

beschlosgsen:

Die gofortige weitere Beschwerde wird euvf Kosten

des Bes ohwcmgfulﬂrﬂrs 7um_oia,§3cw1 ESEN.,




Matthias Prinz
Ri'echtsanwalt
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Grinde:

.lC

Die Ehe der Beteiligten zu 1) und 2) ist durch
Urteil des Landgerichts in Bochum vom 29. Kai 1951 rechts-
kr&éftig geschieden; Zwigchen ihnen besteht Streit ilber
die Weiterbenutzung der ehelichen Wohnung im Hause JW-
@l rasse @) in PG, des einer von Frav Therese
COR in SR vcrtretenen Erbengemeingchaft GUjlge-
hort. Die geschiedenen Eheleute khefinden sich beide ncch

in dieser Wohnung. Der Beteiligte zu 1) hat bel dem Amts-
gericht in Bochum den intrag gestellt, ihm die Wohnung
als alleinigem NMieter zuvuzusprechen. Die Beteiligte zu

2) ‘hat diesem fntrage widersprochen und sich darauf be-
rufen, dass eine gerichtliche Regelung nicht statthaft
sel, well sich die Beteiligten durch schriftliche Ab-
machung vom 12. Oktober 1951 endglltig Uber d ie Benutzung
der Wohnung geeinigt hdtten. Das Gericht kdnne daher
nicht zum Zwecke der Regelung der Rechisverhidlinisse an
der Wohnung angegangen werden, Der Betelligte zu 1) hat
bestritten, dass die Vereimbarung, suf dile sich die Be-
teiligte zu 2) berufe, eine enggulhlge und aktschlielen-

de sei.

Das Amts gerloht in Bochumihat durch Beschluss vom

8. Mdrz 19rq dem Antrage des gegschiedenen Ehemanns
N entsfaronhen und ihm die Wohnung im Hause JiS-
strasse W in L”lcﬂs alleinigen Mieter zugesprochen

u.l"

und der geﬂchlcdeﬁen Ehefrau aufg geben, die Wohnung
binnen zwei Wochen naoh Zusceliung zu. réumen. Die 4o

sen Beschluss auf die sofortige Beschwerde der Beteilig-
ten zu 2) aufgehobven und den intrag des Beteiligten zu
1) zuriickgewieseri. Gegen diesen Beschluss hat der ge-

schiedene Fhemann sofortige weitere Beschwerde eingelegt
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Das Oberlandesgericht in Hamm mbchte Uber dies
weitere Begchwerde anh ich entscheiden, es sieht s
jeQOCthjTSﬂ durch den Beschluss des Bundesgerich:
hofs vom 27. Mai 1952 - IV 7B 33/52 (BGHZ 6, 193)
gehincert; Ip diesem Begchluss hat dér Senat ausgesp

chen, ddua uerienzivilka”icrn und -senate in Angele-
ﬁcnhmwtkm d *‘fr@iniligen Gerichtsbar | :

1
stdndig se 1cn, und dass ihnen solehe ‘qurch den Gescha

vertellung opu cht zugeteilt werdew kdnnbten. De
Verstoss hWO"“epﬂ bewirke, dass das ‘erkennende Gerich

1. Das Oberlandes~

hioht VO '“Phrlfuamé*‘ig beaetvt se

 w@rvmh“"vi]1 von dﬁeqe H“%Q?] us g JhWOxrhen ey ha%‘

‘ desha”n die Sache geméss § 28.Abs\d PGG dem Bundesge-
. richtshof vorgelegt. i

96 Die Vorauss tzunﬁeu fur die Vorlage der welteren

Js‘ciwcwuc an den Bundesgerichtshof sind gegeten. Es

des Hausrats nach der Soheidung (63 DVO zum EheG) vom
21. Oktober 1944 (RGBLl I 256), Das Ver

f
ser Ver ordnung ist eine Angelegenheit der freiwi771pcn
yer kbsbﬂrkeLt fé Auf dieSes finden daher neben
den Verordnung

ergé nzend 6we Vurmchfiﬂf n’der §§ 1 bis 34 ‘des CGesetz

fiter die anclevcnhc1tvﬁ'dér freiwilligen Gerichtghar-

keit vom 17. Mail ¢898 prcndung Das Oberlande 5ch3’
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e auch in Ha frat ssachen derm Bundesgerichhbg-
”hof VCPZHJGUCﬂ“ wenn es bei der Anwer 1idung ein
gesetzlichen Vorschrift, welche eine der in § 1 PGCE be
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zeichneten Angelegenheiten betrlfft, vor einer Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs abweichen will. Die PFrage,
die das Oberlandesgericht in einem dem Beschluss des

Bundesgerichtshofs entgegengesetzten Sinn entscheiden
michte, ist die, ob das Landgericht, das mnach § 19 Abs

2 FGG Uber die Beschwerde gegen eine Verfiigung des Amts-
gerichts in Sachen nach der 6. DVO zum Fhelt zu entschei-

b

den hat, ordnungsgemdss besetzt ist.

wenn die Entschel-
dung durch eine Ferienzivilkammex ergehtovDie zu tref-
fende Entscheidung bezieht sich auf die Auslegung des
§ 27 Satz 2. FOC in Verbindung mit § 251 Z21i£f 1 ZP0 und
§ 200 Abs 2 GVG. 28 Abs 2 PEG ist daher im vorliegen-

[ ]

"den Pall anwendbar.

In Vorlagesachen hat der Bundesgerichtshof aber
nicht nur die Rechtsfrage, wegen deren die Jache an
ihn verwiesen worden ist, zu entschelden, sondern nach
§ 28 Abs 3 FEG Uber die weitere Beschwerde sgelbst. Die-
se ist in Hausrats- und Wohnungssachen nach der €. ILVO
sunt EBheG statthaft, obwohl § 14 dieser Verordnung sich
tiber ihre Zuléissigkeit nicht  susspricht (BGEZ 5, 39
/557 ). Bie ist imvvorliégendén Fall auch form~ und
fristgerecht eingélegt wofdeh; sb dass sie auch sach-

werder

lich beschieden
2. In dem Beschluss vom 27. Mai 1952 - IV ZB 3%/52 -
igt der Senat davon auégegangen; dess die Feriensa=

chen in § 200 Abs 2 GVG erschipfend avfgezihlt seien,
und dass diese Aufzdhlung nur Sachen der ordentlichken
streitigen Gerichtsbarkeit umfagse, Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit aber im Gerichtsver-
fassungsgesetz, dessen Vorgchriften nach § 2 EGOVE

nur auf aie ordentliche streitige Gerichisharkeit und

deren Auslibung Anwendung finden, nicht erwihnt seien.
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Er hat daraus den Schluss gezogen, dass der Geschédfts
bereich der nach § 202 GVG gebildeten Ferienkammern

und -senate Angelegenheiten der Treiwilligen Gerichtgs
barkeit nicht uvmfasse und auch wihrend der Gerichts-
ferien von den sonst nach dem auf Grund des § 63 GVG
aufgestellten Geschéfisverteilungsplan zusténdigen Zi-%
vilkammern und -senaten zu erledigen seien. Diese be-
stiinden auch widhrend der Gerichtsferien weiter. Der Hei

schluss hatgich bei diesen Erwigungen iauf den VWort-
laut des § 10 PGG bezogen, wonach die Gerichtsferien
auf das gerichtliche Verfahren in Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit ohne Einfluss sind. Gegen

die insicht 8es Bundesgerichtshofes sind im Schrift-

tum von Schlegelberger (FGG 6. Aufl Band 2 Schlussan-
heng D /S 1109/) und Bauvknecht (NJW 52, 1164) Bedenken
erhoben worden. Schlegelberger stimmt -dem Bundesgerichﬁé
hof zwar darin zu, dass dle Aufzédhlung der PFeriensachen
in § 200 Abs 2 GVG erschipfend sei, diese Aufzdhlung
finde jedoch ihre Erginzung in § 70 FGG. Die Rechtslay
sei dieselbe, wenn statt des § 10 FGG in § 200 Abs 2 GV
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit a
Nr 9 hinzugefiigt wiren. Daraus folge dann ohne weiteress
die Zustindigkeit der PFerienzivilkammern und -senate
filr diese Sachen. Bauknecht 2a0 verweist auf § 202 GVG
wonach die Gerichtsferien ohne Einfluss auf die dort
aufgefihrten, der gtreitigen Gerichtsbarkelt zugehbri-
gen Verfahren ohne Einfluss sind. Dieselbe Formulierun
sei auch in § 10 PGG gewdhlt. Beide Formulierungen be-
sagten dasselbe. Das Wesen der Feriensache bestehe dar
dass "die Gerichtsferien auf sie ohne Einfluss seien!
Die unterschiedliche Fassung schliesse es daher nicht
aug, auch die nicht in § 200 Abs 2 GVG erwidhnten Ver-
fahren als Feriensachen im Sinne des § 201 GVG anzuseh
Beide Autoren heben als entscheidenden Umstand den her
vor, dass keine sachlichen Griinde hesténden, die Ange- -

legenheiten der freiwilligen Gerichtsbtarkeit von der




Zustdndigkeit der TPerienzivilkemmern und —senate aus-—-
gzuschliessen. Siec verweisen auch auf die abweichende
Praxis der deutschen Gerichte.

Der Senat vermag sich nach erneuter Uberpriifung
der Frage dlesen Bedenken nicht zu verschliessen. Zvar
iet dem Wortlaut der einschlégigen Vorschriften eine
entscheidende Bedeutung nicht beizulegen, aus gleicher
Wortfassung konnen sich verschiedene Folgerungen er—
geben. Ausschlaggebend kann nur die Intsiehungsgeschich-
te der Gesetze und ihr Sinn und Zweck sein. Wenn § 200
Abs 2 und § 202 VG (§§ 202 und 204 in der urspring-
lichen Z&hlung des Gerichtsverfassungsgesetzes vom
27. Januar 1877) als Feriensachen nur Angelegenheiten
der streitigen Gerichtsbarkeit zuffilhren, soist dies

~dadurch bedingt, dags das Gerichtsverfassungsgesetiz

nach dem bis zum 1, Januvar 1900 geltenden Rechtszu-

stand nach § 2 BGGVG nur auf ordentliche streitige Ge-
richtsbarkelt und ihre Auslibung Anwendung fand. Das
Verfahren in. Angelegenheiten der freiwilligen Gerichis-
barkeit blieb der landesgesetzlichen Regelung iberliasg-—

gen. Wie in der amtlichen Begrindung zum Gerichtsver-
fassungsgesetz (Hahn, Materialien 1879 § 25) zusgeflihrti wird,
hat der Gesetzgeber absichtlich davon abgesehen, die
Gerichtsverfasgsung Tlr Angelegenheiten der nichtstrei-

tigen Gerichtsbarkeit zu regeln. fs geil zwar winschens-

X ‘W i

wert, 80 wird dort ausgeflihrt, den Entwurf des Gerichts-— ; it

e Ty g

verfagsungsgesetzes nicht auf die streitige Gerichts-

barkeit zu bethrankenf Davon gei jedoch abgesehen wor-
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den, well bei der Verschiedenheit des materiellen Rechis

i
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in den einzelnen Bundesstasten der Erweiterung des Fnt-

g

wurfes zu einem allgemeinen Gerichtsverfassungsgesetz

B e

uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegengestanden hit-
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ten. .Howelt in-der Zeit vor dem 1. Januar 1900 die durch

BT o
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das Gerichtsverfassungsgesetz geschaffenen Gerichte
zur Erledigung von Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtstarkeit zustindig waren, beruht dies auf de

dqurch § 4 EGGVCE zugelessenen Gesetzgebung der Bundes:

3

ataaten, sowelt nicht durch einzelne Reichsgesetze
diese Gerichte flUr zustdndig erklidrt waren. R

Dieser Rechtszustand ist durch das Inkrafttreten
des Blirgerlichen Gegetzbuches und des Gesetzeg liber %
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom’
17. Mai 1898 wesentlich gedndert worden. Durch dieses &
Gesetz wurde nunmehr das Verfahren in 'Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, sowelt sie den Ge-
richten durch Reichsgesetz Uibertragen gind, reichs-
rechtlich geregelt., Im Geltungsbereich dieses Gesetzes &
wurden die Geschéfte der nichtstreitigen Gerichtsbar-:
keit den durch das CGerichisverfassungsgesetz geschaf- @

fenen Gerichten Ubertragen (§§ 19 Abs 2, 28 Abs 1, 35,8

72, 125, 14% u.a. GVG). Der Gesetzgeber hat dabei da- il

von gbgesehen, flr die nichtstreitige Gerichtsbarkeit T4
. F e
besondere Gerichtsverfassungsbestimmungen zu treffen, il
¥

verfassungsgesetzes vom 27. Janvar 1877 ist vielmehr iﬁﬁ
stillschweigend ohne ndhere HKafBgabve an diese Gerichte
in der durch das Gerichtsverfassungsgesetz geschaffene-
Verfassung erfolgt (3chlegelberger FGG 6. Aufl Bem 4
vor € 1). Dechalb dlirfen die L#nder filr den Geltungsbe

reich des Gerichtsverfessungsgesetzes die Gerichtsver- 18

fassung nicht &ndern. Diese Gerichtsverfassung igt abe

auch dann mafgebend, sowelt durch Landesgesetze den

ordentlichen Gerichten ingelegenheiten der freiwillige
Gerichtsbarkeit iibertragen werden (Schlegelberger aaz0)s
Damit ist trotz Ger formell nicht auvfgehobenen Vorschriifsl
des § 2 EGGVG dasg Gerichitsverfassungsgesetz nicht mehr

5 LT,

A% a=lei R




auf die ordentliche streitige Gerich+

_ sharkeit und ilire
Avslibung beschrédnkt. Dass die Vo

_ Schriften des Gerichts-
verfassungsgesetzes auch gelten $0llen. soweit die or-
dentlichen Gerichte als solche der hicﬁtstreitigen Ges
richtsbarkeit tétig werden, folgt Ubrigens schon aus §
50 FGG. Hiernach erfolgt die Eﬂtscheﬁiung tiber Beschwer—
den bei den Landgerichten durch e i 4 ¢ 7ivilkamuer
oder eine Kammer fir Handelssachen, yei gen Oberlandes—
gerichten und ¢ em Bundesgerichishof gpreh e i n e 1
Zivilsenat. Es wird damit die Anwendharkeit der Vor-
schriften des GerichtsvérfassungsgeaetZés fiber die Orga-
nisation dieser Gerichte und die Verfeiluhg der Geschif-

te unter ihre einzelnen Abteilungen (88 6% ff GVG) voraus-

gesetzt.

Legt man § 10 PGG unter Beriicksichtigung dieses
durch dag Gesetz lber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit selt dem 1. Janugr 1900 geschaf-
fenen Rechtszustandes aus, 50 bestehen keine hinreichen-
den Grinde, die nichtstreitigen Sachen zus dem Geschiitg-—
vereich der nach § 207 GVG zugelassenen Feriengivilkam-
mern vnd Feriensenate auszunehmen, § 10 PG ist viel-
mehr so zu verstehen, als 0ob er in dem Cerichisverfas-
sungegesetz selbst gtlinde. Dasgs er dort nicht einge-
fiigt igt, beruht guf der geschichtlichen Entwickiung
der deutschen Gerichtsverfassung, wie sie oben darge-
legt wurde., Wie von Schlegelrerger aa0 und Baukrnecht zago
richtig dargelegt wurde, bestehen auch keine luneren

Griinde, dile es rechtfertigten, diese Verfaghren den augsep-
halb der Gerichisferien bestehenden ordentlichen Gerichtg_

abteilungen vorzubehaltien. Die Vorschriften der §§ 63 fr
GVG beruhen auf dem Crundgedanken, die Unabhénglgkeit
der Gerichte gegen Binwirkungen der Jyustizverwallungen

zu sichern und die Stetigkeit sowie den inneren Zussam-
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§ 1 der 6. DVO zum EheG (Hausratsverordnung - HeusrVo

menhang (Kontinuitdt) der Rechtspflege zu sichern. D
se Grundsétze erfehren zwar durch die vom Gesetz zug
lassene mdgliche, wenn auch nicht ﬁotWendige, durch dt
GeschBftsverteilungsplan zu treffende Einrichtung von

Terienkammern und -senaten eine gewisse Abschwichung

diese ist aber vom Gesetz selbst gewollt und vorgeseﬂ
Die richterliche Unath#éngigkeit ist auch hier dadurchf
gewahrt, dass die Einrichtung von Ferienkammern und -s
nafen zu den Aufgaben des Pré&sidiums gehart9 dag die
forderlichen Bestimmungen im Geschéftsverteilungsplan
zu treffen-hat (RGSt 56, 113). Konnen aber selbst Stra:
gachen ohne Beschridnkung, sowelt sie durch Strgflkammer
oder Strafsenate zu erledigen sind, durch die entspre
chenden Ferienspruchkdrper der Gerichte erledigt werden,
so macht weder der Grundsatz der Unabhingigkeit der
Rechtspflege noch der der Kontinuitdt der Rechtsprechung
eine abweichende Behandlung der durch § 10 FGG als eil
bediirftig anerkannten nichtstreitigen Verfahren notwen
dig. Der in dem Beschluss vom 27. Mai 1952 - IV ZR 33/5
eingencnmene Standpunkt wird dahér aufgegeben.

ATk,

Die Entscheidung liber die weitere Beschwerde des .
Beteiligten zu 1) ist somit davon abhingig, ob der Be-
schluss des Landgerichts auf einer sonstigen Verletzu
des materiellen oder des Verfahrensrechts beruvht, § 27
FGG. Das Landgericht hat den Beschiuss des Amtsgericht
aufgehoben, well die zwigchen den geschiedenen Eheleu-
ten FiRAl cm 2. Oktober 19571 getroffene Vereinbaru
"zum Zwecke der Auseinandersetzung" einer auf Grund de
entgegenstehe. Das Beschwerdegericht fihrt hierzu agugy
nach § 1 der HausrV0O regele der Richter auf Antrag die
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Rechtsverh&itnisse an der Wohnung, wenn sich die bis-
herigen Ehégatten nach der Scheidung nicht darliber eini-
gen konnten, wer von .ihnen die Ehewolinung kiinftig bve-

wohnen solle,

Die Ausfilhrungen treffen rechtlich zu. Wie sich
aus dem Wortlaut des § 1 aal ergibt, setzt die nach der
Havsratsverordnung zu treffende Entscheidung voraus,
dass sich nach der Scheidung der Ehe die bisherigen Ehe-
gatten nicht darlber einigen kBnnen, wer von ihnen die
Wohnung kunftig tewochnen und den Hausrat erhalten solle.
Dargug ist mit dem Beschwerderichter zu entnehmen, dass -
fiir ein Verfahren nach der Verordnung kein Platz ist,
wenn sich die geschiegenen Enegatten schon vor Einlei-
tung eines solchen fiber die Streitpunkte endgiiltig und
—umfagsend rechtswirksam geeinigt haben. Der Zweck der
in diesem Verfahren zu treffenden Entscheidung ist, die
Rechtgverhiiltnisse an FBhewohnung und Hausrat nur dann
Gurch Richterspruch zu regein, falls eline glitige Hini-
gung, auf die auch noch in dem Verfahren in erster ILinic
hinzuwirken ist {(§ 3 abs 2), nicht besteht. Dies ent-
spricht auch der in Rechtsprechung und Schrifttum ver-
tretenen Ansicht (Hoffmann-Stephan EheG Bem 2 B zu § 1
6. DVO zum BheG Seite 428 mit Nachweisungen). Besteht
Streit darlber, ob eine solche Einigung abgeschlossen
igt oder ok gie rechtswirksam ist, so ist auch dariiber
im Verfehren nach der HausrV0 zu befinden (so die herr-
schende Meinung gegen 0LG Celle in WJW 47/8, 591).

"Hiergegen erhebt die weitere Beschwerde auvch keine
Einwendungen, sie vertritt jedoch den Standpunkt, das
Landgericht habe zu Unrecht das Vorliegen einer endg-

giltigen Vereinbarung bejaht. Der BeschwerdefUhrer nat

]

in den beiden Vorinstangen geltend gemacht, durch die

Vereinbarung vom 12. Oktober 71951 habe seiner geschie-




denen Ehefrau nicht fiir dauernd das-Recht eingerédumt
werden sollen, das von ihr bewohnte Zimmer zu behalte
es sei nur eine Regelung flr die Zeit ihres Wohnens ge
troffen worden, das Recht des Beschwerdefihrers, die
Wohnung fiir sich allein zu behalten,:.sei nicht -bertihr]
worden. Er, der Beschwerdefiihrer, hdbe- auch darauf nig
verzichten wollen. Wenn in dem Schriftsatz seines An
walts vom 4. September 1951 (B1 25:der Akten IT 45 -
ausgefithrt werde, die Regelung, wie sie zur Zell bestel
sei "fiir die Dauer" getroffen, so gel diese Bemerkung
einen Informationsfehler oder um ein'Versehen des Ver-
fassers ‘des Schriftsatzes, des Rechteanwalts m

%

den Willen gehabt, eine - Dauverregelung zu tref
Beschwerdefilhrer hat sich flir sein Vorbringen auvf das
Zeugnis des Rechtsanwalts iR -crofcn.

Das Beschwerdegericht hat den Vertrag vom 2. Ok
‘tober 1951 dahinh avsgelegt, dags durch ihn der Ehefrav
FOP i:zs von ihr bewohnte Zimmer endgiltig szuge-
wiesen werden sollte. Was deér Beschwerdefilhrer hierge
gen vorbringt, richtet sich gegen die tatgé8chliche und:

der Nachprifung in diesem Rechtszug weitgehend entzo-

gene Wirdigung des Vertragsinhalts durch das Beschwerds

gericht. Diese lésst eine Verletzung von Rechtsvor-
schriften oder Denkgesetzen und Erfahrungsregeln nichts
erkennen. Die Richtigkeit der Auslegung ist daher in
dieser Instanz nicht nachpriifbsr. Wenn der Beschwer-
derichter

notwendig erachtete, o kann guch darin eine Gesetzes-—
verletzung nicht gesehen werden. Der Umfang der Bewels
auinahme in'Angelﬁgenheiten der freiwilligen Gerichts

barkeit steht nach § 12 FGG im pflichtgeméssen Ermessel




der Gerichte. Sie gind an die Beweisantrige der Betei-
ligten nicht gebunden. Das gilt asuch fiir die sogenann-
ten echteh'Streitverfahren? zu denen das Verfahren nach
der Hausratsverordnung gehtrt (Keidel FGE 5. Aufl Bem

9 und 13 zu § 12). Wenn der Beschwerderichter ausfithrt,
dass es auf Grund des urkundlich nachgewiesenen Sach-
verhaltes auf die Vernehmung des Rechtsanwzlts @HEEE-
@ icht ankomme, so ist die Nichtberiicksichtigung
des Bewelsantrags rechtlich nicht zu beanstanden (Kei-
del aa0 Bem 5 ¢ zu § 27), zumal, aus dev.vom Be-
schwerdefilhrer durch die Vernehmung des Zeugen GHINE-
W nter Beweis gestellte Tatsache mnicht gzwingend
folgt, die Parteien hitten bei Unterzeichnung des Ver-
trages vom 12. Oktober 1957 eine endgiiltige Regelung
nicht treffen wollen.

Auch sonst ist gegen das vom Beschwerdegericht bhe-
achtete Verfahren aus Rechtsgrinden nichts zu erinnern,
Es eind hier zwar im Gégengatz zu.dem friher zwischen
den Betelligten anhingig gewesenen Verfahren IT 45 - -,
die Vermieter zu dem Verfahren nicht heraungezogen wor-
den  (§§ 7 und 13 Abs 2 HausrVO). Auf diesem Verstoss
bervht die ergangene Entscheidung nicht, da sie den An-
trag des Beschwerdefilhrers abgelehnt und eine Regelung
der Rechtsverhdltnisse an der Wmhﬂ&ﬁg nicht vergencm-
men hat. Bs verbleibt daher bel dem bestehenden Rechts--

-zustand. In die Rechte des Vermieters ist nicht einge-

griffen. Bs kann daher dahingestellt bleiben, ob der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt rigen kann, dass das einenm
anderen Beteiligten zu gewidhrende rechtliche GehOr nicht

gewshrt worden ist.
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Lus diesen Griinden war, wie geschehen, zu erkenne

Die Kostenentscheidurig beruht auf § 20 HausrVo.

Schmidt Ascher Raske
. Wermer SeheffE
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