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§~ das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersdchsischen

Minister des Innern in Hannover,

Beklagten und Beschwerdegegner,

- wird die Beschwerde der Klégerin gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des 2. Zivilsenats (Entschidigungs-
genats) des Oberlandesgerichts in Celle vom 3. Januar 1958
zuriickgewiesen. Die Xl&gerin hat die auBefgerichtlichen
Kosten der Beschwerde zu tragen; im iibrigen ist das Ver-
fahren frei von Gebllhren und Auslagen. Der Wert des Be-
schwerdegegenstandes wird auf 8.400 DM festgesetzt.
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Die Kldgerin verlangt die Zahlung einer Rente wegen
eines Gesundheitsschadens, den sie auf Grund einer Ver-
folgung aus Griinden politischer Gegnerschaft gegen den
Nationalsozialismus erlitten haben will. Durch Bescheiad
vom 18. Januar 1950 hat der KreissonderhilfsausschuB ihr
avf Grund des damals geltenden niedersiichsischen Landes-
rechts eine GeschBdigtenrente von monatlich 140 DM bewil-
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ligt. Auf Grund einer am 13. Qktober 1952 erfolgten An-
fechtung dieses zuniichst rechtskriftig gevordernen Beschei-
des durch den”Eeauftragten des Offentlichen Interesses hat
der nieders aChSlSChQ Lendesausschufl durch rechtskréftigen
Beschlu8 vom 7. Januar 1953 den Eescheid aufgehoben uhd
das Verfahren zu erneuter Beweiser%ebung und Entschei-
dung an den zust ndlgen Sonderhllfs“usschuﬁ zuriickver—
w1esen. Zu elner abschliefenden Entscheidung durch den
SonderhllfsausschuB auf Grund des niedersichsischen

, Landesrechts ist es nicht mehr gekormen. liach Inkraft-

treten des Bundeserganzungsge°etzes hat die Klagerln .
ihre Enuschgdlgangsanspruche erneut geltend gemacht. .
Das beklagte Land hat 1hre Anspriiche abgewiesen.

Das Landgericht hat den Standpunkt vertreten, daB
infolge Nichtbeendigung des Anfechtungsverfahrens der
urspriingliche Rentenbescheid vom 18. Januar 1950 nach
wie vor Bestand habe und rechtskrifiig gevorden sei;

~demgen#fl sei die Klagerln auch inm um;gnge dieses Be-

scheids anspruchsbevecntlgt Diese AMffussung hat das

' Oberlandesgericht nvcht gEbllllgu vvd da die Xligerin

auf Grund der gegen sie gerlchteten Jerfolaungsmaﬁnah—
men nur unerheblich an ihrer Gesundheit geschédigt

- worden sei, den von ihr geltend gemachten Rentenan—

spruch abge\vlesen° Eine Rev131on gegen sein Urteil °

 hat es nicht zugelassen.

. Die von der Klégeriﬁ gegen die Nichtzulassung er-
h@bénevBeschwerde ist nicht begriindet. Die Frage, ob
der Klégerin_noch Ainspriiche aus den niedersidchsischen
Soforthilfegesetz auf Grund des Zescheides vom 18,Januar
1950 zustehen, weil das tnfechtungsverfahren auf Grund
des § 21 SHG bei Inkrafttreten des Bundesergénzungs—
gesetzes noch nicht abgeschlossen oder der Rentenbe-
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gcheid vom 18. Januar 1950 bereits rechiskré&ftig aufgehoben ff

~war, ist eine Frage des Landesrechts. Nach § 222 BEG kann |
eine Revision nicht darauf gestiitzt werden, daB die Ent- 3
scheidung suf der Verletzung landesrechtlicher Vorschrif- E
ten beruht. Da der Bundesgerichtshof nicht in der Lage
ist, Uber eine Rechtsfrage zu entschciden, die lediglich
von der Auslegung landesreéchtlicher Vorschriften abhéngig

.. ist, kann somit eine Revision nicht zugelassen werden
" (vgl. auch I Nr. 1 zu § 219 BEG 1956 = RzV 56, 369%°).

R Auch soweit die Beschwerde eine- Verletzung des § 176
'., BEG geltend machen 2zl konnen glaubt, weil des Oberlandes-

| gerlcht dem Gutachten der Unlver51tdtsk11n1k in @

gefolgt sei, nicht als Obergutachter einen Vertreter der

sogenannten Ganzheitsmethode angehdrt und das Vorbrin-

gen der Kldgerin nicht erschopfend beriicksichtigt habe,

handelt es sich um FPragen, die eine Zulassung der Revi-
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sion nicht erfordern. Abgesehen davon, daB Verfahrens- z;az
verstoBe in der Regel nicht von grundsétzlicher Bedeu- , -%ﬁg

tung sind (vgl. insbesondere die Zntscheidungen LM Hr. 7
und 9 zu § 219 BEG), bedarf die Frage einer erneuten
Begu"i:é.chtung9 wenn bereits ein oder mehrere andere Gut-
"achten vorliegen, bei dem klaren Wortlaut der nach

§ 209 BEG sinngem&B anwendbaren Vorschrift des § 412

7P0 und der hierzu vorliegenden Rechtsprechung keiner
Entscheidung durch den Bundesgerichtshof.
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Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0, § 225 BEG zuriickzuweisen.

Karlsruhe, den 7. iai 1958
Bundesgerichtshof
~ IV, Zivilsenat -

Ascher . Johannsen v.Werner  Wistenberg Dr. Loewenneys
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