;
s oitce s ”

»

2460 043 77

A J
1V ZB 86/52
H
. s
SRV A
Beschl!lushp
! xa Sachen 5'*“_“
; C e
der Frau Hedw:kg B— geb., I‘. in G— Vi i
Strasse ., - - . et o
BekLagten uad Besc”werdeiudrer*4,
- Prozessbevollmach -igters Rochtsanwal" D _— A
‘ gegen R )
. ¥
den Drogisten Kurt >(Ain G— '
strasse (R K
Kldger und Bescnweraegegner. %
- Prozessbevollméichtigter II., Instanz: Rechisarnwals %ﬁ
‘ —mﬂ ’
3
. 3
hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishcfs auf d;e so~ o
fortige Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des i
T. Zivilsenats des OoerLandesgerlun,s i1 Hamm e oSepten:—-
ber 1952 unter Mztwirkung der Bundesrichter Dr,Lersqn, Ascher, ,
‘Raske, Dr. Kregel und Dr.v.Veraer ir der Situuag vom 30.0xto- *
ber 1952 . ' :
beschlossen:

Die Beschwerde wird auf Kostea der Beklagten suriick- N
gewiesen, i

Grinde:

Das Landgericht in Tssen hat durch Urteil 7om 29, Mai
1952 die Ehe der Parteien geschieden und die Beklagte fiir
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alleinschuldig erkléirt, Dieses Urteil igt dem\Essener Ar—~
waltsverein, der von dem Prozessbevolliméchtigten der Be-~
klagten in I. Instanz allgemein als Zustelluagsbevollmich-
tigter bestellt ist, am 14. Juni 1952 zugestellt wordea.
Das Empfangsbekenntnis ist unter demselben Datum ausge-
stellt. Das Urteil ist auf dem Biiro des erstinstansziicnen
Bevollméchtigten der Beklagten', des Rech’c‘sgn\ﬁalts ]
in G, incegongen und mit dem Eicgengs-
stempel dieses Tages versehen worden. Die Beklagie 1at ge-
gen dieses Urteil Berufung am 16, Juli 1952 eiangeiegt und
Viedereinsetzung in den vorigen Stand fiir die Versdurung
der Berufungsfrist erbeten. Das Berufungsgericrt-ns; durch
den angefochtenen Beschluss die Wiedereinsetzung ia den
vorigen Stand verweigert und die Berufung ais unsuldssig
verworfen,

Die hiergegen von der Beklagten eingelegte und sach
§ 519 v ZPO-zulﬁséige Beschwerde onnte kxeinen Irfolg ha-
ben. Wie das Oberlandesgericht in den Griinden seines Be-
schlusses festgestellt hat, ist die verspftete Berulfungs-
einlegung darauf rzuriickzufithren, dass der erstinstanaliche
Anwalt der Beklagten dieser mit dem Begleitschreiven vonm
21. Juni 1952 das Urteil iibersandt und ihr dabei mitge-
teilt hatte, die Berufungsfrist laufe am 18. Juli 1952 ab.
Das Schreiben war von dem Prozessbevollméichtigten der Be-
klagten unterzeichnet, er hatte es jedoch unterlassen, den
Zeitpunkt der Zustellung des landgerichtlichen Urteiis
selbst nachzupriifen, sondern hatte sich auf die Luskunft
eines sonst zuverldssigen Biiroangestellten verlassen. Dem
Oberlandesgericht ist darin beizustimmen, dass in diesem
Verhalten des Prozessbevollméichtigten eine schuldhafte
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S#umnis zu erblicken ist, Piir die die Beklagte nach § 232
Abs 2 ZPO einzustehen hat., Unterzeichnet der Erozessbevoll-
médchtigte ein Schreiben sn seine Partei, in dem er sie iiber
den Zeitpunkt des Ablaufs der Berufungsfrist belehrt uad
ist diesem Schreiben auch noch das Berufungsurteil selbst
beigefiigt, dann muss er selbst anhand der in seinem Besitz
befindlichen Unterlagen nachpriifen. ob die frist in dem
Schreiben richtig angegeben ist. Zr darf sich hierbei nicht
auf einen Angestellten verlassen. Aus diesen Grilnden hat
der Berufungsrichter der Beklagtea zu Recht die iederein~
setzung in den vorigen Stand versagt und die Berufung als
unzulissig verworfen. Die Beschwerde der Beklagten ist un-
begriindet. Kosten: § 97 ZPo.
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