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Beschlu6sg

In Sachen

#rau ¥aria S c h D ; Ch@ T ® z.2t. in der

Heil- und Pflegeanstalt R?
gesetzlich vertreten durch ihren Vormund Dr. Josef ViGiD,
Rechtsrat in MGG @, A Strage W,

Beklagte und Beschwerdeﬁihrerin y

‘ pr D,
- in -

~ ProzeBlbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr.Dr.
und

gegen

den Studienrat Anton S ¢ e . cre», D @

Kliger und Beschwerdegegner,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. W und Dr. -
in

wird die sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl des 4. Zivil-
senats des QOberlandesgerichts Nirnberg vem 19. PFebrusr 1959
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde:

Durch den angefochtenen ﬁeschiuﬁ ist der Beklagten die
Wiedereinsetzung in den vorigen §tand gegen die Versdumung
der Berufungsfrist versagt und ihr‘e Berufung gegen das auf
3cheidung ihrer Ehe lautende Urteil des Landgerichits verworfen
vorden.

Die von der Beklagten gegen diesén Beschlufl eingelegte
sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Das Urteil des Landge-
richts ist der Beklagten am 25. Oktober 1958 zugestellt worden.
Am 15. Hovember 1958 hat der Vormund der Beklagten fiir sie um
dic Bewilligung des Armenrechts fiir die Berufung nachgesucht.




Das Armenrecht ist ihr durch einen ihrem Vormund am 6. Dezem-

ber 1958 zugestellten BeschluB versagt worden, weil der Kliger
sich im ersten Rechtszuge bereit erklédrt hatte, den erforder-

lichen ProzeBkostenvorschu an cinen von dem Vormund zu benen-
nenden Rechtsanwalt zu zhhlen. Gegenvorstellungen des Vormunds
blicben ohne Erfolg. Am. 29.Januar 1959 hat die Beklagte sodann
Berufung eingelecgt und um die Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand wegen der Versdumung der Berufungsfrist gebeten.

Die Berufung ist zu Recht als unzulidssig verworfen worden.
Sie ist verspidtet eingelegt. Die Wiedereinsetzung in den vori~
e Stand hitte der Beklagien nach § 233 ZPO nur erteilt werden
Itnnen, wenn sie infolge eines unabwendbaren Zufalles gchindert
worden ware, die TFrist zu wahren, und wenn sie, nachdem dieses
Hindernis behoben war, innerhalb der in § 234 ZP0 bestimmten
2ucéchigen Wiedereinsetzungsfrist formgerecht die Wiedereinset-
zung beantragt hétte.

Die Beklagte ist nicht durch einen unabwendbaren Zufall
sehindert vorden, die Berufungsfrist zu wahren. Die Beklagte
ist besonders nicht infolge Armut gehindert gewesen, rechtzeci-
tig Berufung einzulegen. Ihr gesetzlicher Vertreter hat viel-
mehr die Versdumung der Berufungsfrist verschuldet. Vegen die-
ses Verschuldens, das die Beklagte sich nach § 232 ZPQ zurech-
nen lassen mufl, kann ihr die Wiedereinsetzung in den vorigen
3tand nicht erteilt werden. Der Epemann der Beklagien hatte
sich bereits im ersten Rechtszug in dem Schrifitsatz vom 19. Fe-
bruar 1958 bereit erklért, den erforderlichen ProzeBkostenvor-
schuB fiir die Beklagte zu zahlen. Dieses Angebot ist nicht wi-
‘errufen worden. Der gesetzliche Vertreter der Beklagten hdtte
daher, nachdem ihm das Urteil des Landgerichts zugestellt wor-
den wayr, sich dariiber schlissig werden miissen, ob er Berufung
einlegen wollte, und alsbald dem Ehemann der Beklagten einen
anwalt bezeichnen niissen, an den der ProzeBkostenvorschuB zu

’

e it A S 437 A Bt U 0 0N B e e vt
N - Do - ‘. - v, ’

3 -
18
»
¥
&
kN
~g
B
;g

i¥

[

)
¢




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.erisz.law

zahlen sei. Wenn er in dieser Weise seine Pflichten erfiillt hit-
te, wire die Berufungsfrist nicht versiumt worden. '

Der Umstand, daB der gesetzliche Vertreter der Beklagten
gegen scine Bestellung als Vorrund Einwendungen erhoben und be-
reits am 22. Januar 1958 seine Entlassung als: Vormund beantragt
hotte, entschuldigt seine Sdumnis nicht, obwohl das Amtsgericht
durch cen BeschluBl des 1. Zivilsenats des Bayerischen Obersten
Londesgerichts vom 28. Oktober 1958 angewiesen worden ist, den
Vormund zu entlassen. Solange der Vormund im Amt ist, treffen
ihn alle sich daraus ergebenden Pflichten. ¥r muBl alle fiir das
_Wohl seines Hiindels erforderlichen Hesndlungen vornehmen und ins-
besondere die laufenden Rechtsmittelfristen wahren. Er verletzt
scine Pflichten, wenn er in Erwartung seiner vielleicht dem-
néchst erfolgenden Entlassung untdtig bleibt.

Der Vormund der Beklagten durfte und konnte sich auch nicht

2iir berechtigt halten, mit Riicksicht auf die von ihm erhoffte S

und vielleicht erwartete Entlassung aus dem Amt, die Frist un-
genutzt verstreichen zu lassen. Er hatte die Frist auf jeden
Fall wahren miissen. Danach stand es ihm frei, um eine Verlin-
gerung der Berufungsbegrindungsfrist mit Ricksicht auf seine zu
crwartende Entlassung aus dem Amt zu bvitten.

Dz die VWiedereinsetZung in &gh fbrigen_Stand somit im Exr-
gebnis zu Recht versagt und die Berufung sutreffend verworfen
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den ist, wuBte die sofortige Beschwerde mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Karlsruhe, den 8. April 1959
Bundesgerichtshof
IV. Zivilsenat

Ascher Johannsen Wiiistenberg
Viilden Dr. Loewenheim
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