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In Sachen

des kaufminnischen Vertreters Erwin I (G NGzGD
in DD, Q- irate @,

Kligers und Heschwerdefiihrers,

vertreten durch die Rechtsanwédlte Justizrat Dr.

.. G, - @D, . D G - G
gegen

den minderjshrigen Giinther S - » gesetzlich

ver Lreten durch das Stadtjugendamt in PP,
Beklag'l;en und neschvzerdegegner,

vertreten durch Lechisanwalt - n G

Hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 18. April 1958 ’

bes c_hlossen: ‘

Die sofortige Beschwerde des Lligers gegen den
" BeschluB des 8. Zivilgenats des Oberlandesge-
richts in Mtnchen vom 28. Februar 1958 wird auf
Kosten des fLligers zurickgeviesen. ' ‘

B O W s el et S SO Ve VRS

Durch Urteil des Landgerichts in Passau vom 26. No-
vember ‘1957 ist die Klage auf Feststellung, daB der Be-
klagte nicht vom Kléger abstemme, abgewiesen worden.
Gegen dieses, dem Xléger von Amts wegen am 30. November
1957 zugestellte Urteil hat er am 8. Februar 1958 Beru-
fung eingelegt und gleichkzeitig vorsorglich um die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
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der Berufungsfrist nachgesucht. Durch den angefoch-
tenen BeschluB ist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand versagt und die Berufung als unzuldssig verwor-
fen worden. Die vom Kliéger hiergegen eingelegte so-
fortige Beschvierde ist unbegriindet.

Nach der sté@ndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats ist Uber die Klage auf Feststellung der hluts-
méfligen Abstammung im Statusverfanhren nach §§ ‘640 £f 2P0
zu entscheiden. Die Berufungsfrist wurde deher durch die
nach § 625 ZPO am 30. November 1957 von Amts wegen vor-
genommene Zustellung des Urieils in Lauf gesetzt. Sie
war verstrichen, als der Kliger am 8. Februar 1958 Be-
rufung einlegte. v

Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Kliger die
Viiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidu-
mung der Berufungsfrist versagt. Die Wledere*nsetzung
in Gen vorigen Stand konnte ihm nach §§ 233, 232 Abs. 2
ZP0 nicht erteilt werden, da die Versdumung der Frist
von den Prozeﬁbevollm&chtigten des Klidgers verschuldet
worden islt. Der Prozefbevollméchtigte, der den Kliger
in erstén Rechtszug vertreten hat, hat das Empfangsbe;
kenntnis iiter Gie nach § 212 a 2P0 erfolgte Zustellung
des Urteils unterzeichnet. Er hait es aber pflichtwidrig
unterlassen, den Tag der Zustellung des Urteils zu ver-
merken und der vom ihm vertretenen Pariei anzuzeigen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dieses Verschulden des
ProzeBbevollméchtigten deswegen nicht mehr ursdchlich
ist, weil die Korrespondenzanwiilte des Kldgers noch vor
Ablauf der Berufungsfrist unter dem 13. Degzember 1957
bei dem ProzeSbevollmécthtigten nach dem Tag der Urteils-
zustellung anfragten und zugleich baten, die Berufungs—
frist "“auch dort zu notieren, damit sie nicht versdumt
werde". Der Mitarbeiter des Prozefbevollmdchtigten,
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der den Xliéger im erstéen Rechlszug vertrat, Hechts-

anvalt RGJJEED; hat hierauf unter dem 20. Dezember

1957 geantviortet, deB das Urteil des Landgerichts

Passau vom 26. November 1957 bis jetzt noch nicht im
Parteibetried zugestellt worden sei, daf im lbrigen

nach den Veisungen der Korrespondenzunwiélte in ihrem !
Schreiben vom 13. Dezember 1957 verfahren werde. |

i
hp kann dahingestellt bleiben, ob diese unzuldng- §
liche Antwort ihren Grund derin hat, daB Rechisanwalt i
Respondek im Dezember 1957 an einer Herz- und Kreislauf-
erkrankung 1litt, so daB seine RKonzentrationsfihigkeit
geschwécht war. Venn dem Rechtsanwalt R avus die-
sem Grunde nicht vorgeworfen werden konnte, er habe ver-
kannt, daB es allein darauf ankam, wamm das Urteil von
Ants wegen zugestéllt var, wirde die Versdumung der
Frist auf einem Verschulden der Korrespondenzanwélte
des Xldgers beruhen, deren Verschulden der Kl#ger sich
gleichfalls zurechnen lassen mul. Diese ArwElte muBten
wissen, d&B es nach der stdndigen anechisprechung des
bundesgerichtshofs flr: den Zeitpunkt des Laufs der Be-
rufungsfrist auf den Tag ankam, an dem das Urteil von
Amts wegen zugestellt war. Sie mullten aus dem Schreiben
des kechisanwalts Rl erkennen, daB dieser hieriiber
irrte. Sie muBten daher auch damit rechnen, daB er deas
Ende der EBerufungsfrist Talsch vermerken werde. Sie
hdtten daher auf diesen Irrtumn sofort und notfalls
fernmiindlich hinweisen miissen. Die Berufungsfrist wére
nicht versdumt worden, wenn die Korrespondenzanwvéltie
des Kldgers dieser P{flicht geniigt hdtten.
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Da somit die Versidwaung der Frist auf dem Verschul-
den eines Hechtsznwalts berunt, der den Kldger in dem
Verfahren vertreten hat, muBte seine sofortige Beschwerde
mit der Kositenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske  Johannsen v. Verner  Wilstenberg
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