Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

ZPO §§ 85 Abs. 2, 233, 621 e Abs. 2;
EGZPO § 7 Abs. 2 und 6

a) Zur Frage der Entschuldbarkeit einer Fristvers#u-
mung, die ein Rechtsanwalt dadurch verursacht hat,
daB er in einer von einem bayerischen Oberlandes-
gericht entschiedenen Familiensache die weitere
Beschwerde (§ 621 e Abs. 2 ZPO) irrtimlich beim
Bundesgerichtshof und nicht bei dem nach § 7 Abs. 2
und 6 EGZPO zust#ndigen Bayerischen Obersten Lan-
desgericht eingelegt hat.

b) Das Verschulden des Verfahrensbevollmachtigten an
einer Fristversiumung ist auch in Familiensachen
dem Vertretenen selbst zuzurechnen.
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in der Familierisache

betreffend die Regelung der elterlichen Gewalt liber
das Kind Wolfgang P (SN . cevoren am

O 1071,

Beteiligte:

Vater: Werner PUEEEED, KElRstrase G,
MU,
Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt
Dr. SN -

Mutter: Gisela PED, H.K. SGlstrase @,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

&

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 20. April 1979 durch die Richter Dr. Hoegen, Knii-
fer, Rottmiiller, Wolf und Dr. Blumenrdshr

beschlossen:

Dem Beschwerdefilhrer wird gegen die Ver-
siumung der Frist zur Einlegung der wei-
teren Beschwerde gegen den BeschluB des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 5. April 1978 die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt.

Die weitere Beschwerde wird als unbegriin-
det zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat die durch das
Rechtsmittel veranlaBten Kosten zu er-
statten.

Geschiftswert: DM 4,000,--,

Grinde:

I.

Nach rechtskréftiger Scheidung der Ehe der Eltern
hat das Familiengericht Fiirstenfeldbruck die elterli-
che Gewalt {iber das Kind Werner mit BeschluS vom
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13. September 1977 der Mutter Ubertragen. Dem Vater
ist der BeschluB am 15. September 1977 zu Hinden sei-
nes Verfahrensbevollmiichtigten zugestellt worden. Am
9. November 1977 ist bei dem Oberlandesgericht Miinchen
ein Schreiben des Vaters vom selben Tage eingegangen,
in dem er um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versiumung der Beschwerdefrist nachgesucht
hat. Diesen Antrag haben die zweitinstanzlichen Ver-
fahrensbevollmlichtigten des Vaters mit Schriftsatz

vom 16. November 1977; beim Oberlandesgericht am sel-
ben Tage eingegangen, wiederholt und zugleich Be-
schwerde gegen den Beschlu8 vom 13, September 1977
eingelegt. Mit BeschluB vom 5. April 1978 hat das Ober-
landesgericht den Wiedereinsetzungsantrag zurtlickgewie-
sen und die Beschwerde als unzullissig verworfen.

Gegen diese Entscheidung, die den Verfahrensbe-
vollméichtigten des Vaters am 10. April 1978 zugestellt
worden ist, wendet sich der Vater mit der weiteren Be-
schwerde. Dieses Rechtsmittel legte der Verfahrensbe-
vollmichtigte zundichst am 10. Mai 1978 beim Bundesge-
richtshof ein. Nach einem Hinweis auf § 7 Abs. 6 EGZPO
brachte er es am 24, Mai 1978 auBerdem bei dem Bayeri-
schen Obersten Landesgericht an und beantragte zugleich
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versumung der Beschwerdefrist. Das Bayerische Oberste
Landesgericht erkllirte den Bundesgerichtshof fiir zu-
stdndig.



II.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Frist fir die weitere
Beschwerde ist begriindet. Das damit zul#ssige Rechts-
mittel hat jedoch sachlich keinen Erfolg.

1. Nach § 7 Abs. 2 und 6 EGZPO war die vom Va-
ter erhobene weitere Beschwerde (§ 621 e Abs. 2
Satz 2 ZPO) beim Bayerischen Obersten Landesgericht
einzulegen. Die Einlegung bei diesem Gericht ist je-
doch erst nach Ablauf der vorgeschriebenen Monats-
frist (§ 621 e Abs. 3 i.V.m. § 552 ZPO) erfolgt. Durch
die Einlegung beim Bundesgerichtshof wurde die Frist
nicht gewahrt. Gegen die damit gegebene Vers#umung
der Frist zur Einlegung der weiteren Beschwerde ist
dem Beschwerdefilhrer jedoch antragsgem# nach § 233
ZPO (vgl. SenatsbeschluB8 vom 18. Oktober 1978 -
IV ZB 43/78 - in VersR 1979, 157) Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewdhren.

Zwar ist davon auszugehen, daB8 an einen Rechts-
anwalt besonders strenge Anforderungen zu stellen
sind, soweit es sich darum handelt, die fiir die for-
male Behandlung einer Sache erforderlichen Rechts-
kenntnisse zu gewinnen (vgl. BGH LM ZPO § 232 Nr. 11
mit Anm, Johannsen; BGH FamRZ 1972, 36). Im vorliegen-
den Fall kann sich der Anwalt des Beschwerdefiihrers
jedoch auf eine Reihe von Umsténden berufen, die ihn
hinsichtlich der AuBerachtlassung des § 7 EGZPO ent-
lasten. Obwohl die Erstreckung dieser Regelung auf die
weitere Beschwerde des § 621 e Abs. 2 ZPO durch die
Reform des Ehe- und Familienrechts veranlaBt worden
ist, war sie nicht im 1. EheRG enthalten und nahm da-



her auch nicht an der Publizit#t dieses Gesetzes teil;
vielmehr wurde sie erst spdter im Rahmen der sogenann-
ten Vereinfachungsnovelle vom 3. Dezember 1976 (BGBl I
S. 3281) in das Gesetz eingefiihrt und trat mit Wirkung
vom 1. Juli 1977 in Kraft. In der einschldgigen Kom-
mentarliteratur wurde auf die fragliche Regelung an-
fangs nicht hingewiesen. Sie muBte sich auch nicht
aufdréngen, da der Anwendung von Landesrecht in den
einschligigen Familiensachen kaum wesentliche Bedeu-
tung zukommt. SchlieBlich konnte auch die Fassung des
§ 621 e Abs. 4 ZPO zu dem SchluB auf eine ausnahmslo-
se Zustidndigkeit des Bundesgerichtshofes verleiten und
den Gedanken an eine Sonderrégelung verdridngen. Unter
diesen besonderen Umstéinden kann der Rechtsirrtum des
Anwalts des Beschwerdefiihrers noch als entschuldbar
angesehen werden (vgl. auch SenatsbeschluB in VersR
1978, 826).

2. Anders ist dagegen die verspitete Einlegung
der Beschwerde gegen den BeschluB des Familienge-
richts zu beurteilen, weshalb das Oberlandesgericht
zu Recht die flir den zweiten Rechtszug nachgesuchte
Wiedereinsetzung gegen die Versiumung der Beschwer-
defrist versagt und das Rechtsmittel als unzulédssig
verworfen hat.

a) Wie sich aus dem Sachvortrag des Beschwerde-
fiihrers und der schriftlichen Erkl#érung seines Vaters
ergibt, hat der Rechtsanwalt, den der Beschwerdefiih-
rer in erster Instanz als Verfahrensbevollmidchtigten
eingeschaltet hatte, den Auftrag erhalten, gegen den
amtsgerichtlichen Beschlu8 beim Oberlandesgericht Be-
schwerde einzulegen. Dazu iibergab ihm der Vater des
Beschwerdefiihrers einen Entwurf, den der Rechtsanwalt




zur Fertigung der einzureichenden Beschwerdeschrift
am 15. Oktober 1977 in seiner Kanzlei abschreiben
lie. Diese Reinschrift gelangte jedoch nicht in die
Handakte des Rechtsanwalts und wurde ihm nicht zur
Unterzeichnung vorgelegt. Sie wurde erst im November,
als der Beschwerdefiihrer sich mehrfach nach der Ein-
reichung der Beschwerde erkundigt hatte; in einer
"Extramappe" wieder aufgefunden. Eine Frist fiir die
Beschwerde hatte der Rechtsanwalt in seinem Fristen-
kalender nicht vorgemerkt, weil er, wie er in der
eidesstattlichen Erklérung ausfﬁhft, "infolge Rechts-
irrtums der Auffassung war, daB fiir diese Rechtssache
noch das alte Recht gelte",

Hierin ist eine schuldhafte Sachbehandlung zu
erblicken. Zwar warf die Reform des Ehe- und Familien-
rechts fiir die Anfechtung von Entscheidungen in Uber-
gangsfdllen verschiedene Zweifelsfragen und Unklarhei-
ten auf, die erst durch die h3chstrichterliche Recht-
sprechung behoben wurden und deren unzutreffende Be-
urteilung den Verfahrensbevollmiichtigten zuvor nicht
zum Vorwurf gemacht werden konnte. Eine derartige Fra-
ge betraf der Irrtum des Rechtsanwalts hier jedoch
nicht. Vor allem ist nicht ersichtlich, daB Rechts-
anwalt Danzl sich hinsichtlich der - in Ubergangsfil-
len vielfach kontrovers beurteilten - Rechtsmittel-
zusténdigkeit geirrt und angenommen h#tte, die Ent-
scheidung des Familiengerichts sei gem#8 dem bisheri-
gen Rechtszuge zum Landgericht anzufechten und unter-
liege deshalb der unbefristeten Beschwerde. Vielmehr
deuten die Umsté#nde des Falles, insbesondere die Tat-
sache, daB er nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers
mit der Einlegung der Beschwerde zum Oberlandesgericht
beauftragt worden ist, darauf hin, daB Rechtsanwalt



Danzl die Einlegung des Rechtsmittels bei diesem Ge-
richt beabsichtigt und lediglich angenommen hat, es
sei - entsprechend der bisherigen Regelung der §§ 57
Abs. 1 Nr. 9, 19 FGG - unbefristet. Eine derartige
Annahme h#tte ihm jedoch angesichts des allgemeinen
prozeSirechtlichen Grundsatzes, daB8 neues Verfahrens-
recht mangels abweichender Ubergangsbestimmungen auch
in anhiingigen Verfahren anzuwenden ist, von vornherein
als zweifelhaft erscheinen und Veranlassung geben miis-
sen, sich vorsorglich GewiBheit iiber ihre Richtigkeit
zu verschaffen.

Die Unterlassung dahin gehender Bemilhungen, die
somit als schuldhaft angesehen werden muf, war auch
kausal flir die Versdumung der Frist. Wire der Rechts-
anwalt der Frage nachgegangenen, so0 h#itte er unschwer
festgestellt, daB die in Frage kommende Beschwerde
nach § 621 e Abs. 1 und 3 ZPO befristet war. Bei der
dann anzunehmenden Vormerkung des Fristablaufs im
Fristenkalender des Rechtsanwalts hitte auch davon
ausgegangen werden kénnen, daB es nicht nur zur recht-
zeitigen Fertigstellung der Beschwerdeschrift durch
den Rechtsanwalt, sondern auch zu einer entsprechend
zuverlissigen Behandlung der Sache durch die Kanzlei
und damit zur rechtzeitigen Hinausgabe der Beschwerde
gekommen widre. DaB die Reinschrift des Beschwerde-
schriftsatzes nach den tatsiichlichen Gegebenheiten des
vorliegenden Falles anscheinend infolge eines Kanzlei-
versehens in eine falsche Aktenmappe gelangt und dem
Rechtsanwalt nicht zur Unterschrift vorgelegt worden
ist, rechtfertigt nicht die Annahme, daB es im Falle
einer Behandlung als Fristsache zu demselben Versehen
gekommen widre. Vielmehr hi#tte die Vormerkung im
Fristenkalender selbst bei einer zunidchst fehlerhaften



Ablage der Reinschrift Veranlassung zu entsprechen-
den Nachforschungen gegeben und damit letztlich die
GewHdhr fUr eine rechtzeitige Vorlage zur Unterzeich-
nung und die ordnungsgemiiBe Hinausgabe des Schrift-
satzes geboten. Unter diesen Umstéinden kommt auch der
Tatsache, daB die von dem Rechtsanwalt zur Einreichung
vorgesehene Beschwerdeschrift - trotz' ihrer Behandlung
als unbefristetes Rechtsmittel - ohne das Versehen der
Kanzlei méglicherweise noch innerhaldb der bis 17. Ok-
tober 1977 (Montag) laufenden Beschwerdefrist zu Ge-
richt gelangt wire, keine Bedeutung zu. Dieses Versehen
wlre ausgeschaltet gewesen, wenn der Rechtsanwalt
selbst die Sache ordnungsgemif behandelt hiitte. Da-
mit kann das geltend gemachte Versehen des Biiroperso-
nals filr die Vers#umung der Frist weder als allein ur-
stichlich noch als miturs#ichlich angesehen werden.

b) Das dargelegte Verschulden seines Verfahrens-
bevollmichtigten muB sich der Beschwerdefiihrer nach
§ 85 Abs. 2 ZPO als eigenes Verschulden anrechnen las-
sen, 80 daB eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach § 233 ZPO ausgeschlossen ist. Seine Auffassung,
daB in F#llen der vorliegenden Art, die in das Persdn-
lichkeitsrecht von Eltern und Kind eingreifen, im Wege
der Rechtsfortbildung allein auf das Verschulden des
Beschwerdefiihrers und nicht auf das Vertreterverschul-
den abgestellt werden miisse, kann nicht geteilt wer-
den. Eine dahingehende Notwendigkeit ergibt sich ins-
besondere auch nicht aus den Erwldgungen des Senats in
seiner Entscheidung vom 27. Februar 1970 (BGHZ 53, 310).
Dort ging es allein darum, daf der Entmiindigte auf
Grund der damaligen Gesetzeslage nach Ablauf der Frist
filr die Anfechtungsklage ohne Riicksicht auf die Griinde
fiir die Fristversdumung keine Mglichkeit mehr hatte,



die Entmiindigung anzufechten. Im Hinblick auf die
Schwere des Eingriffs fiir den Betroffenen, die daraus
abgeleitete Notwendigkeit, die gesetzlich eingerdumten
Abwehrrechte nicht zu verkiirzen, und die Tatsache, daB
die Anfechtungsklage ihrer Natur nach ein Rechtsmittel
sei, hat es der Senat in jener Entscheidung fiir gebo-
ten erachtet, § 233 ZPO auf die Anfechtungsfrist des

§ 664 ZPO entsprechend anzuwenden. Diese Uberlegungen
sind vom Landgericht Tubingen (NJW 1977, 1693) und,

in einer Anmerkung zu dieser Entscheidung, von Grunsky
(aa0) dahin fortgefiihrt worden, daf auch ein Vertreter-
verschulden an der Versdumung der Anfechtungsfrist dem
Entmiindigten nicht zuzurechnen sei (zustimmend Thomas/
Putzo, ZPO 10. Aufl. § 664 Anm. 4 b; Baumbach/Lauter-
bach, ZPO 37. Aufl. § 664 Anm. 4), Diese SchluB8folge-
rung erscheint indes nicht gerechtfertigt. So hat der
Gesetzgeber eben jenes Problem der Wiedereinsetzung
gegen die Versdumung der Anfechtungsfrist bei der Ent-
miindigung im Rahmen der Vereinfachungsnovelle vom

3. Dezember 1976 gesetzlich geldst, indem er im Wege
der Neufassung des § 664 ZPO die Anfechtungsfrist aus-
driicklich als Notfrist bezeichnet und so eine unmit-
telbare Anwendung der Wiedereinsetzungsvorschriften
ermbglicht hat. In derselben Gesetzesnovelle hat er
aber auch die Bestimmungen {iber die Wiedereinsetzung
neu geregelt und es hierbei fiir simtliche Anwendungs-
fdlle bei dem - zuvor in § 232 Abs. 2 ZPO geregelten
und nunmehr in § 85 Abs. 2 ZPO verankerten - Grundsatz
belassen, daf das Vertreterverschulden wie ein Verschul-
den der Partei selbst zu behandeln sei. Dies recht-
fertigt die Annahme, daB er es auch fiir die Fristver-
sumung bei der Anfechtung einer Entmiindigung aus-
driicklich bei dem bezeichneten, von jeher - auch fiir
die Fdlle der gesetzlichen Vertretung (jetzt § 54
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Abs. 2 ZPO) - geltenden Grundsatz belassen wollte.
Unter diesen Umstdnden entf#llt auch fiir die vorliegen-
de Familiensache die Mbtglichkeit, liber den sowohl in

§ 85 Abs. 2 ZPO als auch in § 22 Abs. 2 Satz 2 FGG vor-
gesehenen Grundsatz der Anrechnung des Vertreterver-
schuldens hinwegzugehen und nur ein Vgrschulden des
Beschwerdefiihrers selbst zu beriicksichtigen.

Dr. Hoegen Blumenrdhr
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