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In der Pamilienrechtssache

_der Frau Rosemarie S (D cob.- R@ED in QID-"GEED.

Ogmstrase @D,
Beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt GNP i CIID GEED -

und

ihres geschiedenen Ehemanns, des Béekergesellen Edward S (D
in RQEED-SrEQEED: NG Strate We,

Beachwerdegegner,

- vertreten durch Rechisanwalt QD in DG -

betreffend die Regelung der elterlichen Gewalt iiber das gemein-
schaftliche Kind Ilona Sa@®, geboren am @ . GNP 1957,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtghofs auf den Vorlage-
beschluB des 1. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
29, Februar 1960

in der Sitzung vom 13. Juli 1960
beschlossen:

Die Sache wird an das Kammergericht in Berlin zuriick--
gegaben.
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Durch rechtskrédftiges Urteil des lLandgerichts Berlin

vom 3. Februar 1959 ist die Ehe der Eltern Sa@® nach §§ 43,
52 EheG aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden. Im
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Termin vor dem Ehescheidungsgericht am 3. Februar 1959 haben
die Eltern einen Vergleich geschlossen, in welchem sie die
gegenseitigen Unterhaltsanspriiche sowie die Rechtsverhdlt-
nisse an der Ehewohnung und am Hausrat regelten und auBerdem
vereinbarten, daf die elterliche Gewalt iiber die Tochter,
vorbehaltlich der Billigung des Vormundschaftsgerichts, auf
den Vater tibertragen werde. Der Vater hat sich in einem am
5. Februar 1959 beim Vormundschaftsgericht eingegangenen
Schriftsatz anf den Vergleich berufen und um dessen Geneh-
migung gebeten. Die Mutter hat jedoch beantragt, ihr die
elterliche Gewalt zu iibertragen. Das Amtsgericht hat die
elterliche Gewalt dem Vater iibertragen. Der Vergleich vom
3, Pebruar 1959 sei ein gemeinsamer Vorschlag im Sinne des
§ 1671 Abs. 2 BGB, wenn sich auch die Mutter an diese Ver-
einbarung nicht mehr gebunden filkle. Der Vorschlag sei zu
billigen. Das Landgericht hat die Beschwerde der Mutter zu-
riickgewiesen, Auch nach der Auffassung des Landgerichtis

ist ein vor dem Scheidungsgericht tiber die Uvertragung der
elterlichen Gewalt abgeschlossener Vergleich als gemein-
samer Vorschlaeg der Eltern zu werten und fiir die FEltern
bindend. Griinde, die ein Abweichen von diesem Vorschlag
rechtfertigten, seien nicht ersichtlich,

Die Mutter hat weifere Beschwerde eingelegt.

Das Kemmergericht in Berlin mbchte der weiteren Be-~
achwerde stattgeben und die Sache unter Aufhebung der Vor-
entscheidung gur anderweiten Ertirterung und Entscheidung
an das Landgericht zurlickverweisen. Es teilt die Rechts~
ansicht des Landgerichts, ist aber der Auffassung, das
Landgericht habe die Rechtsfrage, unter welchen Voraus-
getzungen das Vormundechaftsgericht von dem Vorschlag der
Eltern abweichen darf, nicht gutreffend beurteilt und bei
der Wirdigung des Sachverhalts wesentliche Umstiénde des
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Falles auBer acht gelassen. An dieser Entscheidung sieht
sich das Kemmergericht durch einen BeschluB des Schleswzg—

Holsteinischen Oberlandesgerichts vom 29. Apr12?~ 2 W 68/59 -

(Sch1HA 1959, 195 = EJF A I £ Nr. 20) gehindert, in dem aus-

gesprochen ist, ein gemeinsamer Vorschlag der Eltern im Sinne

des § 1671 Abs. 2 BGB liege nur vor, wenn sich die Eltern
in dem Zeitpunkt, in dem der Vorschlag dem Vormundschafts-
gericht unterbreitet wird, noch einig seien; eine Bindung
der Eltern trete frithestens mit diesem Zeitpunkt ein.

Von dieser Auffassung aus widre die Entscheidung des Vor-
mundschaftsgerichts nicht nach MaBgabe des § 1671 Abs. 2
BGB, sondern nach MaBSgabe des § 1671 Abs. 3 Satz 1 BGB zu
treffen. Das Kammergericht hat deshalb die Sache dem Bun-
desgerichtshof zur Enfscheidung vorgelegt.

Der Bundesgerichtshof, der die Voraussetzungen dcs
§ 28 Abs. 2 FGG selbstdndig zu priifen hat, hat diese Frage
inzwiachen in dem Zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmten Beschluf vom 29. Juni 1960 - IV ZB 71/60 - im
Sinne des vorlegenden Oberlandesgerichts entschieden. Da-
mit ist die Notwendigkeit fiir eine nochmalige Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs nach § 28 FGG in der hier
vorgelegten Sache weggefallen. § 28 Abs. 2 FGG dient der
Wahrung der Rechtseinheit. Aus dem Wortlaut der Vorschrift
ist zu ersehen, daB eine Sache nicht vorzulegen ist, wenn
das Oberlandesgexricht zwar die Rechtsauffassung eines an~
deren Oberlandesgerichts nicht teilt, eich aber mit sei~
ner Auffassung im Einklang mit einer Entscheidung des
Bundesgerichtehofs befindet. Das gleiche muB aber, wie
der beschlieSende Senat in seiner in BGHZ 5, 356 abgedruck-
ten Entscheidung ausgefithrt hat, nach dem Zweck des § 28
PGG gelten, wenn zur Zeit der Vorlage eine Bntscheidung
des Bundesgerichtshofs noch nicht vorlag, dieser aber
spidter zu der Frage im Sinne des vorlegenden Gerichts
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Stellung genommen hat. In diesen Fillen erfordert es die
Wahrung der Rechtseinheit nicht, daB der Bundesgerichtshof

nunmehxr iiber die weitere Beschwerde entscheidet.

Die Sache war daher an das Kammergericht in Berlin
zuriickzugeben.

Agcher Raske Johannsen Wilstenberg Dr.Graf
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