BUNDESGERICHTSHOF
IV zB 83/77 BESCHLUSS
in dem Rechtsstreit

des Herrn Peter yA — E-'ins ., N

Beklagten und Beschwerdefhhrers,

- ProzeBSbevollméchtigte _
II. Instanz: Rechtsanwdlte Dr. (N und
Dr. @, NGNS -
gegen
1. Ursula Z @D geb. am 1963,
2. Robert z~ geb. am 1964,

beide gesetzlich vertreten durch

Frau Christa 7R “MlEasse §, NGNEEGEGS

Kldger und Beschwerdeg_eg‘ner,

- ProzeBbevollmichtigter

1I. Instanz: Rechtsanwalt O. R_
- : Niirnberg -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 8, Mirz 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Kniifer, Rottmiiller, Dr. Hoegen und Dehner

beschlossen:
Auf die sofortigé Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluB des 7. Zivilsenats (Senat

fir Familiensachen) des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 4., Oktober 1977 aufgehoben.

Grinde:

Die Kliger (eheliche Kinder) haben gegen den Be-
klagten (Vater) eine diesen zu Unterhaltszahlungen verur-
teilende Entscheidung des Amtsgerichts erwirkt. Das Urteil
ist dem Beklagten entweder schon am 12. August 1977 (Frei-
tag) oder erst am 15. August 1977 von Amts wegen zugestellt
worden. Am 14, September 1977 hat der Beklagte Berufung
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel durch
BeschluB vom 4, Oktober 1977 als unzulissig verworfen, weil
das amtsgerichtliche Urteil bereits am 12. August 1977 zu-
gestellt und damit die Berufung verspdtet eingelegt worden
sei. Der Beklagte hat hiergegen form- und fristgerecht so-
fortige Beschwerde eingelegt.

Das Rechtsmittel ist begriindet.

- Das von dem ProzeBbevéllméchtigten des Beklagten
unterschriebene Empfangsbekenntnis trdgt zwar das Datum
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"12.8.77"., Aufgrund der durch eine eidesstattliche Ver-
sicherung seines ProzefBbevollmichtigten bekrdftigten Sach-
darstellung des Beklagten steht aber zur Uberzeugung des
Senats fest, da3 die Zustellung in Wirklichkeit erst am
15. August 1977 (Montag) erfolgt ist. Danach legte eine
als Anwaltsgehilfin ausgebildete Kanzleikraft dem ProzefB-
bevollmichtigten am 15. August 1977 die Ausfertigung des
zuzustellenden amtsgerichtlichen‘Urteils vor, auf dem mit
dem Eingangsstempel das Datum "15. Aug. 77" angebracht
war. Nachdem der Anwalt von diesem Datun Kenntnis genommen
hatte, notierte er die Berufungsfrist fiir den 15. Septem-
ber 1977. Sodann unterzeichnete er das Empfangsbekenntnis,
das bereits die von seinem Biiro eingesetzte Datumsangabe
"12.8.77" und den daraufgesetzten Kanzleistempel trug.
Durch diesen Stempel wurde das Datum schwer leserlich. Als
der Anwalt das Empfangsbekenntnis unterschrieb, iibersah er,
daB das eingesetzte Datum falsch war. Noch am selben Vor-
mittag warf er persdnlich das Empfangsbekenntnis in den
Briefkasten des Amtsgerichts. Es erhielt dort den Eingangs-
stempel "15. Aug.'1977". |

Hiernach ist erwiesen, dafi die Zustellung in
Wirklichkeitverst an diesem Tage erfolgt ist und somit das
in das Empfangsbekenntnis eingesetzte friihere Datum falsch
war. Als der Beklagte am 14, September 1977 Berufung ein-
legte, war daher die Berufungsfrist noch nicht abgelaufen.
Das Oberlandesgericht durfte folglich die Berufung des Be-
. klagten nicht aus dem in dem angefochtenen Beschluf ange—
gebenen Grunde als unzullissig verwerfen. Die Priifung der
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Frage, ob die Berufung nachtriglich deshalb unzulissig ge-
worden ist, weil sie nicht begriindet wurde, bleibt dem Be-
. rufungsgericht iiberlassen.

Dr. Grell | ~ Kniifer
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