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Beschlull

In dem Vertragshilfeverfahren

des Kaufmanns Carl Friedrich KXY, A1lleininhabers

der LebensmittelgroBhandlung Carl KD, GlINIENENEEND.
U strase (D

Antragstellers und Beschwerdeguegners.

- Viiﬁhrensbevollméchtiiter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen
die CEIED :xtiengesellschaft, NG, >CGED
StrascQD, '
vertreten durcu ihre Vorstandsmitglieder Dr. Dl und
= :

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

— Verfahrensbevollméchtigte: Rechisanwilte Dres=
- und , D,

Webenintervenientin: die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Beauftragten fiir die 3ehandlung von
Zalilungen an die Konversionskasse, als Beauftragten fiir
Altbankenfragen, Dr. SEJJJB, 3erlin % 15, Kurfiirstendamn 52,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofes auf die

weitere Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschlud

des 7. Zivilsenats des Kammergerichts vom 27. Juni 1955 in
der Sitzung vom 9. November 1955 unter Litwirkung des Senats-
priasidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,

Dr. Kregel und Scheffler

beschlossen:

Der angefochtene BeschluB3 wird aufgehobven. Die Sache
wird zur erneuten Erdrterung und ZIntscheiduhg an
das Kammergericht zuriickverwiesen.
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Der Antragsteller betrieb seine Lebensmittelgrofhandlung
frither in dem Teil Serlins, der jetzt zum sowjetisch be-
setzten Sektor gehbrt. Teile seines Betriebes sind durch
Zriegseinwirkungen zerstort; der im sowjetisch besetzten
Sektor verbliebene Teil ist durch Beschlagnahme verloren
gegangen. 3is zum Zusammenbruch im Jahre 1945 stand der
Antragsteller mit der Antragsgegnerin in Geschaftsverbin-
dung und nahm laufend Lombardkredite gur Fiﬁanzierung sei-
ner Bink#ufe in Anspruch. Im Juni 1943 erhielt er von der
zustédndigen Reichsstelle die Anweisung, einen grofien
Posten Fischkonserven zum Preise von 1.325.000,-- Rk zZu
kaufen und als Lebensmittelreserve fiir 3erlin ginzulagerng
Die antragsgegnerin wurde angewiesen, dem Antragsteller
einen Kredit zur 3ezahlung des Kaufpreises zu gewihren.

Sie zahlte auch den Preis un die Lieferanten, und der An-
tragsteller iibereignete ihr die Yonserven dafiir zur Sicher-
heit und iibergabv ihr die Sci:liissel zu dem in 3erlin-Buch
befindlichen Lager. Dieses wurde beim Zusammenbruch gepliin-
dert und ging verloren. '

Aus dem gewiihrten Kredit bestand am 30. April 1945
ein Guthaben der Antragsgegnerin von 1.320.541,20 R¥. Fach-~
den diese Reichnremarkverbindlichkeit im Verh#dltnis 10 = 1
umgestellt worden war schuldete der Antragsteller zusammen
mit den vereinbarten, aber nicht gegzahlten Zinsen der
Antragsgegnerin am 31. JErz 1954 214.529,80 Dil und aus
einem anderen ebenfalls umgestellten Darlehn 16.022,0% Dii,
zusammen mithin 230.551,85 Di.

Einen Teilbetrag von 10.000,-- DX nebst 5 % Zinsen
hat die Antragsgegnerin eingeklagt. Das Landgericht in
3erlin hst den Antragsteller nach dem Ylageantrag verur-
teilt. Die 3erufung des Antragstellers gegen dieses Urteil
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ist zuriickgewiesen worden, desgleichen seine Revision gegen
das 3erufungsurteil.

Der Antragsteller hat gebeten, ihm richterliche Ver-
tragshilfe zu gewdhren. tr hat beantragt,

ihm die Erfiillung seiner Verpflichtung gegeniiber der
Antragsgegnerin aus dem gewdhrten Wwarenkredit zu er-
lassen,

hilfsweise diese Verbindlichkeit auf hdchstens 1/10
herabzusetzen: )

weiterhin den etwa ihm noch zur Zahlung suferlegten
Betrag auf 5 Jahre, hilfsweise auf 3 Jahre zu stunden.

Zur Begriindung hat er folgendes vorgebracht:

Ir sei die Verbindlichkeit gegeniiber der Antragsgegnerin
lediglich suf Anweisung behdrdlicher Stellen eingegangen.
Selbst sei er an der Einlagerung der waren nicht interes-
siert gewesen, da er nicht mit einem Gewinn habe rechnen
konnen. Der von ihm aufgenommene Kredit habe auch seine
sonstigen lLi6glichkeiten weit iiberstiegen; sein Kreditvo-
lumen habe sich normalerweise auf etwa 20.C00,-- Rl be-
schrinkt. DaB es sich bei der Einlagerung der waren und
dem dafiir aufgenommenen Darlehn nicht um ein echtes Ire-
ditgeschéft gehandelt habe., ergebe sich auch daraus, daB
die Antragsgegnerin entgegen den iiblichen Gepflogenheiten
der Banken mit einer Sicherung in HBhe des gewdhrten Kre-
dites zufrieden gewesen sei. DaBl die eingelagerten Waren
verloren gesangen seien, habe er nicht zu vertreten. Dies
beruhe im Gegenteil darauf, daB die Antragsgegnerin nicht
vi.pittelbar vor oder nach dem Zusamnenbruch der Verwertung
des Warenlagers zugestimmt habe.

i Ihm sei die volle und fristgeméBe Leistung auch nicht
zuzunuten. Er habe seinen im Ostsektor belegen gewesenen
3etrieb durch Lnteignung und ein in Westberlin befindliches
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Lager durch 3ombenschaden verloren. Erst nach der Blockade
habe er einen neuen 3etrieb einrichten konnen.

“.4_...

Das landgericht hat die Forderung der Antragsgegnerin
auf 30.000,-- DI der Bank Deutscher Linder mit der iLiaBgabe
herabgesetzt, daB Zinsen nicht zu entrichten sind. %s hst
die herabgesetzte Forderung in der Weise gestundet, daB der
Antragsteller vom 1. Hovember 1954 an monatlich 500,-- Dii
zu zahlen hat. Fir den Fall, dafl . der Antragstelier mit einen
Setrag in Rickstand gerdt, der zwei ionatsraten entspricit,
ist der ganze dann noch offene Rest sofort fdllig.

Der 3eschluB des Landgerichts ist der Antragsgegnerin
am 19. liovember 1954 zugestellt worden. Sie hat am 3. De-
zember 1954 sofortige 3eschwerde eingelegt. Sie ist der
ansicht, daB die XKerabsetzung auf 30.000,-- DI, die Streichung
devr Zinsen und das LaB der Stundung unberechtigt seien.

Der Bundesbeauftragte fiir die Behandlung von Zahlungen
ar. die Konversionskasse als Beauftragter fiir Altbankenfragen
ist dem Verfahren namens der Bundesrepublik Deutschland auf
seiten der Antragsgegnerin beigetreten. Er hat in einem
Schriftsatz vom 4. Juni 1955 ausgefﬁhrt;,die bisher vor-
liegenden Unterlagen rechtfertigten eine so starke Herab-
setzung der Forderung, wie sie das Landgericht vorgenommen
habe, nicht. Er werde den Sachverhalt priifen und dann Stellung
nehmen. '

Das ist erst mit Schriftsatz vom 2. Juli 1955 geschehen.

Bereits zuvor hat das Kammergericht durch Seschlufl vom
27. Juni 1955 die sofortige Beschwerde der intragsgegnerin
guriickgewiesen. Es hat ausgefiithrt:

Abgesehen von dem Schaden, der dem gegensténdlichen
Verfahren zugrunde liege, habe der Antragsteller erhebliche
Verluste durch ¥Kriegs- und Kriegsfolgeschiden erlitten. Er
sei mit ihnen fertig geworden ohne einen Ausgleich aus litteln
der dffentlichen Hand und auch ohne insoweit richterliche
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Vertragshilfe in Anspruch zu nehmen. Er betreibe jetzt wieder
einen GroBhendel mit beachtlichen Umsédtzen. Wrenn er auch
dementsprechende gute Einnahmen hebe, wie seine Bilangzen
zeigten, so mitsse doch beriicksichtigt werden, daB der Viedeir-
aufbau des Geschiftes den Antragsteller auBerordentlich be-
angprucht habe und daB eine Lebensmittelgroshandlung, um
ihrea laufenden Verbindlichkeiten nachkommen zu kbnnen,

einen hohen Kassenbestand halten miisse. Die Einnahmen stiinden
also dem Antragsteller nicht frei zur Verfﬁguné, sondern

zum groBen Teil im Geschdft und konnten schon deshalb nicht
beliebig hoch herausgezogen werden, weil die auflerhaib
3erlins wohnenden Lieferanten zum groBen Teil nur gegen
S3arzahlung nach Berlin lieferten. Wiirde dem Antragsteller
2180 eine Schuld belassen bezw. aufgebiirdet, die dem nicht
Rechnung trige und auch die Tatsache nicht beriicksichtige,
daB gerade der Lebensmittelhandel Konjunkturschwankungen
unterworfen sei, die nur mit fliussigen Kitteln aufgefangen
werden kinaten, so bestiinde die Gefahr, daB der Antrag-

steller entweder seinen geschﬁftlichen Verpflichtungen
nicht nachkommen kénnte und damit den 3etrieb gefihrdete
oder die ihm zugenmutete Verbindlichkeit der Antragsgegnerin
nicht erfiillen kinnte und damit ebenfalls der Fortbestand
des Geschidftes in Frage gestellt wiirde.

Das Landgericht habe deshaldb den wirtschaftlichen Ver-
a8ltnissen des Antragstellers durchaus Rechnung getragen.
wenn es einmal die Forderung der Antragsgegnerin stark her-
abgesetzt, zum anderen mit einem 3etrag von monatlich 500,-- DU
zu Raten gekommen sei, die auch nach der Ansicht des Senats
das XuBerste darstellten, was dem Antragsteller ohne Ge-

fdhrdung seines Setriebes zugemutet werden kbnune. An dieser
3eurteilung der wirtschaftlichen lLage des Antragstellers
kbnne auch die Tatsache nichts #ndern, da8 das Finanzamt
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W¥ilmersdorf in seiner Priiferbilanz vom 31. Dezember 1553

zum Teil zu etwas anderen Ergebnissen komme, 3ls sie in

der von dem Antragsteller aufgestellten Bilanz erschienen.

Es diirfe nicht ilbersehen werden, daB es sich dabei im
wesentlichen um bucaoméssige 3ewertungen handele. Sie inderten
nichts daran, daBl ein 3erliner Lebensmittelgrofh&ndler nur
dann konkurrenzfdhig bleibe, wenn er fliissige ilittel zur Ver-
fiigung habe. Unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Antragstellers erschienen die monatlichen
Raten von 500,-- DIi daher angemessen.

Im Verhdltnis gu der Ebhe der Gesamtschuld miiBten diese
Tilgungsbetrﬁge und insberondere auch der Betrag von 30.000,-- DIl
zwar zundchst gering erscheinen; dennoch sei dabei auch den
Interegssen und der lLage der Antragsgegnerin-in ausreichen-
dem IkaBe Rechnung getragen. Die Antragsgegnerin sei ein
ruhendes 3ankinstitut, dessen Aufgaben im wesentlichen darin
bestiinden, die- Geschdfte abzuwickeln, d.h. die Auflensténde
einzuziehen. Das erfordere einen verhdlrtnismédssig kleinen
Verwaltungsapparat und damit nicht sehr erhebliche laufende
Unkosten. Es sei deshald durchaus angemessen, die gesamten
laufenden, vom Antragsteller zu -entrichtenden Raten zur
Tilgung der Schuld zu verwenden und von einer Verzinsung
abzusehen, wie dies in anderen Vertragshilfeverfakren, an
denen die Antragsgegnerin bveteiligt gewesen sei, mit deren
3illigung ebenfalls geschehen sei. it einem 3etrag von
monatlich 500,-- Dk filr eine Reihe von Jahren habe die An-
tragsgegnerin einen Faktor, mit dem sie fest rechnen kinne.
Es wiirden klare Verhdltnisse geschaffen und die Realisierung
der FPorderung werde nicht nur in Angriff genommen, sondern
~ was im Interesse eines ruhenden Bankinstitutes liege -
zeitlich auch so begrenzt, daB die Abwicklung der Verbind-
lichkeit nicht in endlose Perne geriickt sei. Aus diesen Griinden
erscheine es auch nicht angebracht, der Anregung der Antrags-
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gegnerin zu entsprechen und eine "Besserungsklausel" zufzuunei:men.
Der Senat vertrete weiter den der . Antragsgegnerin bekannten
Standpunkt, da8 nicht nur dem Schuldner, sondern auch inr

mit klaren Verh&linissen am meisten gedient sei. Der Antrag-
steller miisse nicht nur wegen seines nohen Lebensalters, son-
dern insbesondere auch aus den noch auszufiihrenden Griinden
eine restlose Beendigung vor Augen sehen. Den Interessen der
Antragsgegnerin sei mit dem Eingang von bestimmten 3etrédgen

zu festen Terminen, mit denen sie disponieren kdnne, am besten
und ausreichend Rechnung getragen. )

Einzu kommé hier noch folgendes, was insbesondere bei
der 3emessung der Hohe der Herabsetzung entscheidend mit zu
beriicksichtigen seis "

Mit dem ErlaBl des Vertragshilfegesetzes sei der Gesetz-
geber von dem Grundsatz der unbedingten Vertragstreue abge-
wichen. Der Vertragshilferichter habe, wie sich aus der Vor-
schrift des § 1 VHG ergebe, eine Billigkeitsentscheidung zu
treffen. Er habe dabei aber, wie der Bundesgerichtshof mehr-
fach ausgefiiwri habe, stets zu bedenken, deaB es sich um ein Ab-
gehen von einem fundamentalen Rechtsgrundsatz handelt. Des-
halb sei es dem Schuldner im allgemeinen zuzumuten, dz8 er
bis an die Grenze seiner Leistungsfdhigkeit in Anspruch ge-
nommen werde. Dieser Gesichtspunkt ktnne hier jedoch nicht
von ausschlaggebender 3edeutung sein und rechtfertige es nicht.
dem Antragsteller grossere Lasten aufzubiirden, als das Trand-
geriéht es getan habe. Zwar habe die Antragsgegnerin dem An-
tragsteller im Jahre 1943 den hohen Kredit zur Verfiigung ge-
stellt, aber durchaus nicht auf Grund eines der freien Ent-
schlieBung der Parteien entsprechenden privatrechtlichen Ver-
trages, sondern auf Grund behdrdlicher Anordnung. Ohne die
aAnweisung der zustéindigen Reichsstelle hdtte der Antragsteller
nie daran gedacht, solch hohen Kredit in Anspruch zu nehmen
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und sich damit in einem Umfange zu binden, der seine wirt-
schaftlichen litglichkeiten weit iiberschritten habe. Sei er
aber zu einer Vereinbarung mit der Antragsgegnerin gezwungen
worden, so bestehe kein AnlaB, ihn deshalb bis an die &dugserste
Grenze seiner Leistungsfihigkeit in Anspruch zu nehmen, weil
der Grundsatz der Vertragstreue das im allgemeinen verlange.

Er erfordere es hier nicht. Man kitnne von einem Schuldner

nicht eine mit ungeheuren Belastungen verbundene Treue zu
einem Vertrag verlangen, wenn dieser Ver%rag auf Zwang beruhte.
weder eigener Entschliessung entsprungen sei, noch irgend-
einen Vorteil fiir den Schuldner mit sich gebracht habe. ienn
es schon - jedenfalls bisher - nicht mdglich sei, dem Schuldner
einen Trsatz filir den Schaden zu gewéhren, der durch die Aus-
ibung des genannten Zwanges entstanden sei, so erscheine es
doch nicht gerechtfertigt, ihn bis an die dusserste Grenze
seiner wirtschaftlichen lLeistungsfdhigkeit auf lange Jahre
hinaus zu belasten. Er miisse, wie schon gesagt, wenigstens
eine. endgiiltige Lischung seiner Schuld vor Augen sehen.

Die Tatsache, daB auch die Antragsgegnerin unter Zwang
gehandelt habe, konne an diesem Ergebnis nichts &ndern, weil
ihrer sonstigen Lagé und ihren allgemeinen Interessen Rechnung
getragen sei, und es nicht angéingig erscheine, die Zwangslage
des‘Antragstellers gwar éinerseits zu seinen Gunsten zu beriick-
sichtigen, das aber andererseiis wieder riickgéngig zu machen.
“Wenn die Antragsgegnerin sich. wie hier, nicht auf den Grund-
satz der allgemeinen Vertragstreue berufen konne, erscheine
die vom Landgericht getroffene ¥ntscheidung billig und kénne
nicht dadurch unbillig werden, daB auch auf die Antragsgegnerin
ein Zwang ausgeiibt worden sei.

Gegen den Beschluf des Kammergerichis, der der Antrags-
gegnerin am 2. Juli 1955 zugestellt worden ist, hat sie am
14. Juli 1955 sofortige weitere 3eschwerde eingelegt.

7} U
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Sie riigt in erster Linie, daB der lebenintcrventientin
das rechtliche Gehdr nicht gewdhrt worden sei. In deren An-
kiindigung, sie werde nach Priifung des Sacuverhalts noch
Stellung nehmen, habe die Bitte gelegen, iber die sofortige
Beschwerde nicht vor Eingang der Stellungnahme zu entscheiden.
Dadurch, daB das Kammergericht schon am 27. Juni 1955 ent-
schieden habe, sei der Nebenintervenientin das rechtliche
Gehor versagt worden.

Ferner habe das Kammergericht bei seiner Entscheidung
den 3egriff der gumutbarkeit verkanit und entgegen der Be-
stimmung des § 1 VHG nur die Interessen des Antragstellers,
nicht aber die der Antragsgegnerin beriicksichtigt. ScﬁlieBlich
habe es § 12 FGG dadurch verletzt, daB es den Sachverhalt
nicht hinreichend aufgekldrt habe.

I. Ob die von der Antragsgegnerin in erster Linie erhobene
Riige -~ Versagung des rechtlichen Geh6rs fiir die Nebeninter-

venientin - begriindet ist und ob dies von der Antragsgegnerin
iiberhaupt geltend gemacht werden kann, breucht nicht gepriift
zu werden. Denn die weitere 3eschwerde fithrt aus anderen
Griinden zur Aufhebung des angefochtenen 3eschlusses und zur
Zurilickverweisung der Sache. Das vom Kammergericht nicht
bericksichti _te Vorbringen der Nebenintervenientin ist nun-
nehr ohne weiteres von ihm zu beachten. :

II. Die aufhebung des angefochtenen Beschlusses rechtfertigt
sich sowohl wegen der Verletzung des materiellen Rechts als
auch wegen VerstoBes gegen die Verfahrensvorschrift des § 12
FGG.

DaB auch bei einer bereits auf Grund des Umstellungsgesetzes
im Verhdltnis von 1 : 10 umgestellten Verbindlichkeit eine
nerabsetzung im Wege der Vertragshilfe zuldssig ist, ergibt
gich aus § 1 Abs 3 VHEG. Mach dieser 3estimmung ist ein An-
trag auf richterliche Vertragshilfe zwecks Stundung oder
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Ferabhsetzung einer nach § 16 UmstG umgustellten Forderung
ohne weiteres zurickzuweisen, wenn der Schuldner sich nicht
auf Vermdgensverluste berufen kann, die er auf Grund von
Kriegesereignissen oder Kriegsfolgen erlitten hat. Daraus
folgt, daB der Antrag zuldisrig ist, wenn der Schuldner solche
Verluste gehabt hat. DaBl dies hier der Fali'ist, hat das 3e-
schwerdegericht rechtlich einwandfrei fesﬁgestellt.

Rechtlicin bedenkenfrei ist es weiter, daB das Kammer-
gericht bei der Bestimmung des LaBes der Ilerabsetzung auch
die besonderen Umstidnde beriicksichtigt hat, unter denen es
zur Entstehung der herabzusetzenden Verbindlichkeit gekommen
ist.

Es kam hiérgegen nicht mit Erfolg eingewandt werden,
diese Umsténde seien nur fiir die Beurteilung der Frage nach
dem Jestand und der Hohe der Porderung erheblich; sie seien
also im Vertragshilfeverfahren unbeachtlich:; Das Rechtsinsti-
tut der vom Schrifttum und von der Rechtsprechung entwickelten
und éllgemein anerkannten sog. "korrigierenden Vertragshilfe"
beruht auf dem Grundgedanken, daB eine Leistung auch dann
einem Schuldner nicht gumutber sein kann, wenn besondere Um-
sténde vorliegen, die einmal mit demn einzelnen in Rede stehen-
den Scauldverhilinis zusammenhiingen und.andererseits auf
Krieg, Friegsfolgen oder Vahrungsumstellung beruhen. So ist
es zllgemeine Rechtsprechung, daB ein Pflichtteilsanspruch,
der nach § 18 Umst@ im Verhsltnis von 1 : 1 von Reichsmerk
auf Deutsche lfark umzustellen ist, im Vertragshilfeverfuhren
herabzusetzen ist, wenn der NachlaSweri durch Krieg und Kriegs-
f2lgen und wEhrungsumstellung erheblich gesunken ist, such
wenn an sich die Vermdgensverhdltnisse des Erben eine lerab..
setzung nicht rechtfertigen. kit Recht sind dsher das land-
gericht und das Kammergericht davon ausgegangen, daB es fir
die Vertragshilfe zugunsten des Glaubigers ins Gewicht falle,
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daB er der Kaufvertrag, zu dessen Durchfiihrung ihm die An-
tragsgegnerin den Kredit von 1.325.000,-- RM gegebeun hax,
auf behordliche Anweisung geschlossen hat.

Auf einer Verkennung des Rechtsbegriffs der Zumutbar-
keit beruht es aber, wenn das Kammergericht zu einer Kerab-
setzung kommt, die wirtschaftlich betrachtet. eine Streichung
der gesamten Forderung und des groSten Teils der Zinsen be-
deutet. Nachdem das Kammergericht zun#ichst die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse des Antragstellers bericksichtigt und
auc: die Lage der Antragsgegnerin gewiirdigt hat, hat es aus-
gefithrt, es sei bei der Bemessung der :6he der Tierabsetzung
entscheidend mit zZu beriicksichtigen, daB der Grundsatz der
Vertragstreue im vorliegenden Fall nicht gelten konne, da
der Vertrag auf Zﬁang beruhe.

Diese ganz allgemein gehaltene 3etrachtung ist unzu-
r:ichend. Es ist daritber hinaus verfehlt und dem Gesetz wider-
sprechend, wenn das Kammergericht in diesem Zusammenhang aus-
fithrt, der der Antragsgegnerin gegeniiber ebenfalls ausgeiibte
Zviang miisse unberiicksichtigt bleiben. Denn es sei nicht an-
géngig, die Zwangslage des Antragstellers zwar einerseits
zu seinen Gunsten zu befﬁcksichtigen, aber andererseits wieder
riickgangig zu machen, indem man die Zwangslage der Antrags-
gegnerin beachte. Diese Ausfiihrung lduft darauf hinaus, die
fir einen Glaubiger gprechenden Umstédnde tiberhaupt nicht ins
Gewicht fallen zu lassen. Damit wiirde aber die Abwdgung unter-
bunden, die das Vertragshilfegesetz in § 1 Abs 1 ausdriicklich k3
vorschreibt. DaB etwa diese Abwligung auf eine Gegeniiberstellung .
der Vermbgenslage beider Teile zu beschrénken, also nicht
vorzunchmen sei, wenn es um die Berlicksichtigung der sonsti-
gen Umetdnde gehe, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Aus
dem Tortlaut "bei gerechter Abwidgung der Ipnteressen und der
lage beider Teile" ergibt sich vielmehr das Gegenteil, Es
Tehlt auch an einem inneren Grund fiir die Ansicht des ¥ammer-

gerichts.
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Die Unzulédssigkeit der Betrachtungsweise des Kammergerichts

liegt — von dem eben genanten Punkt abgesehen - darin, daB es
sich mit der Peststellung begniigt hat, es habe eine Zwangs-
lage vorgelegen. Es hatte sich aber mit dieser:Feststellung
ndher auseinanderzusetzen. Wenn - wovon das kammergericht an
sich zutreffend ausgeht - sowohl diese Zwangslage als auch
die allgemeinen Vermogensverhdltnisse Qer Gldubiger und des
Schuldners zu beriicksichtigen sind, so wirft sich von selbst
die Frage auf, in welchem Umfang die Zwangslage und in welchem
Umfang die allgemeinen Vermdgensverhdltnisse ins Gewicht
fallen, insbesondere also welchem Umstand der Vorrang zu
geben sei. )

In solchen Pallen kommt es wesentlich dsrauf an, in
welcher 3ezichung die zur Vertragshilfe gestellte Vervindlich-
keit zu dem vermﬁgen stand, das verloren gegangea ist. Wenn
die herabzusetzende Verbindlichkeit derartmit einem Verambgen
in Beziehung stand, daB ihre Hohe sich unmittelbar nach dem
Vrert'dieses Vermdgens bestimmte, wie dies z.B. bei einem
Pflichtteilsansprﬁch im Verh&ltnis zum RachlaB der PFall ist,
so wird sich bei einer Wertminderung des Nachlasses das Ma8
der Herabsetzung im weseatlichen nach dem Umfang dieser
ilinderung bestimmen (vgl den BeschluB des Senats vom 16. Januar
1954 - IV 23 59/53 IM (Nr 1) § 1 VEG).

Ahnlich wird es-bei der Vertragshilfe fiir eine Vermichtnis-

verbindlichkeit in der Hauptsache auch auf die Wertminderung
des Rachlasses ankommen. Allerdings sind hier schon Félle
denkbar, in denen die Beriicksichtigung der Vermigensver-
Lltnisse des Glaubigers und des Schuldners etwas mehr in
den Vordergrund treten, wie etwa in dem Fall, daB es dem
Erblasser mit dem Vermidchtnis mehr auf die Versorgung des
Bedachten, als auf eine bestimute weriméB8ige 3eteiligung am
NachlafBl ankam.

e demrmemie e wn e o a
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Im vorliegenden Fall ist nun zwar eine unaittelbare
rechtliche Beziehung der Kreditforderung der Antragsgegnerin
nit den vom Antragsteller angeschafften Waren nicht gege-
ben. wirtschaftlich aber besteht insofern ein enger Zu-
sammenhang, als Kreditgewdhrung und Ankauf der Waren Voll-
zugsmefinakmen im Rahmen einer und derselben staatlichen
Lenkungsmafnahme waren. Beide ¥aBnahmen standen in un-
mittelbarem und erkennbarem Zusammenhang. Durch den behdrd-
lichen Zwang, dem hierbei der Antragsteller und die An-
tragsgegnerin ausgesetzt waren, entstand zwischen ihnen
eine Gefahrengemeinschaft. hierbei ist unerheblich, da8
beiden 3eteiligten wahrscheinlich das Risiko, das in dem
Geschéft lag, nicht bewuBt war, ndmlich das Risiko, daB
das Reich, das hinter den einzelnen VollzugsmaBnahmen stand
und das den 3Beteiligten eine hinreichende Sicherheit zu
bieten schien, zahlungsunfédhig werden konnte. Es entspricht
der Billigkeit, wenn dieser Gefahrengemeinschaft dadurch
«£echnung getragen wird, daB jeder der 3eteiligten an dem
Verlust angemessen beteiligt wird. Zierbei wird - immer
vorbehaltlich der 3Berilicksichtigung besonderer Umsténde -

im allgemeinen von einer etwa gleichen 3eteiligung am Ver-
lusi auszugehen sein.lanach wire gunéichst einmal eine erab-
setzung auf die Ldlfte angebracht.

Nunmehr bleibt allerdings noch zu priifen, 'ob nicht
auch die Leistung der um die Z&dlfte verminderten Verbind-
lichkeit dem Antragsteller nach den allgemeinen Grundsétzen ’
der Vertragshilfe nicht gugemutet werden kénne. Ob diese ¥
Priifung auch dann anzustellen wére, wenn der Antragsteller &?
auBer dem Verlust der Fischk%onserven keine weiteren Ver- ?
luste infolge des Krieges oder der Wahrungsumstellung ge- :
habt hdtte. braucht nicht erdrtert zu werden. Denn es steht
fest,; daB er solche Verluste (durch Zerstdrung von Teilen
seines 3etriebes) gehabt hat.

g R bt - ..
f5. | RSN
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wie der beschlieBende Senat in der oben genannten Ent-
scheidung vom 16. Januar 1954 ausgefiihrt hat, ist ein Schuld-
ner verpflichtet, seinen Verbindlichkeiten bis an die Grenze
seiner Leistungsféhigkeit nachzukommen. Wenn nun auch das
Kamaergericht - von seinem Standpunkt aus zutrefiend - keine
Stellung in diesem Sinne genommen hat, so hat es doch die
Vermbgenslage des Antragstellers geprift. 3ei dieser Priifung
ist es aber seiner Ermittlungspflicht nicht ausreichend
naclkgekommen. Ferner liegt auch in einzelnen Punkten ein
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VerstoB gegen das materielle Recht vor.

Zuniichst hat das Kammergericht es als einen zuguusten
des Antragstellers sprechenden Umstand angeséhen, daB es
ihm gelungen sei, mit seinen erheblichen sonstigen Verlusten
ohne einen Ausgleich aus llitteln der 6ffentlichen Eand und
ohne Inanspruchnahme richterlicher Vertragshilfe fertig zu
verden. Sollte dies dahin zu versiehen sein, dzB8 die ge-
schéditliche Tiichtigkeit des Antragstellers an sich dahin
beriicksichtigt werden miisse, daB seine Verbindlichkeit stérker
herabzusetzen sei, so wédre dies rechtsirrig. Fiir derartige,
auBerhalb des Vermﬁgensbéreichs 1iegende Erwdgungen ist bei
der Abwdgung, die nacH dem Gesetz zwischen den Interessen
und der Lage beider Teile vorzunehmen ist, kein Raum.

Das Kammergericht hat ferner das hohe Lebensalter des
antragstellers zu seinen Gunsten berilcksichtigt. Wire dies
aus der Erwdgung heraus geschehen, dem Antragsteller miisse
der Lebensebend gegen ot gesichert werden, so wére dageren
nichts einzuweaden. Von dieser <rwdgung aber hat sich das
Kammergericht nicht leiten lassen. E£s hat vielmehr ausge-
fiihrt, der intragsteller niisse - unter anderem - wegen seines
hohen Lebensalters eine restlose Jeendiguﬁg_lﬁﬁmlich der
hier in Frage stehenden Schuld/ vor Augen sehen. Dieser Grund
aber ist nicht stichhaltig. So berechtigt auch das Streben
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eines Xaufmannes sein mag, sein Unternelimen noch zu seinen
Lebzeiten von alten Schulden zu befreien, die neben den
laufend entstenenden Verbindlichkeiten den 3etrieb be-
lasten, so wenig entspricht es der Billigkeit, dies auf
Kosten der Gléadubiger bherbeizufilhren, indem man in deren
Hechte durch FKirzung ihrer PForderungen eingreift.

Ein weiterer VerstoB gegen materielles Recht liegt

- darin, da8 das Kammergericht sich auf die Priifung der Ver-
mogenslage des vom Antragsteller betriebenen Lebensmittel-
geschédfts beschrédnkt hat. Dafl die herabzusetzende Verbind-
lichkeit im 3etrieb dieses Geschafts entstanden ist, recht-
fertigt diese Beschrinkung nicht. Das Kaumergericht hétte
daher dem Antragsteller aufgeben miissen, gemdB § 9 VHG
seine gesamten Vermogens— und Erwerbsverhédltnisse darzulegen.
Iiierzu bestand um so mehr Veranlassung, als der Antrag-
steller in den vahren 1949 - 1953, also in 5 Jahren dem
Geschift Betrdge von iliber 140.0C0,-- D entnommen hat.
Dies legt die Annahme nahe, daB der Antragsteller Vermigen
angesammelt hat. Diese hohen intnahmen und ihr Verbleib
ndtten aufgekldrt und wesentlich mitberiicksichtigt werden
missen., Darin, daB das unterblieben ist, liegt ein Laupt-
mangel der angefochtenen Entscheidung.

Das Kammergericht hat weiter dem Grundsatz nicht
nechnung getragen, daf der Entscheidung die Vermbgensver-
h#iltnisse der Parteien zur Zeit der Entscheidung zugrunde
zu legen sind (Saage, VBAG Anm IITI 2 a zu § 1). Es hitte
darauf bestehen miissen, daB der antragsteller auch eine
3ilanz fiir das Jahr 1954 vorlege. Der Antragsteller hatte o
zwar in seinem Schriftsatz vom 11. iirz 1955 {31 94) darauf o
hingewiesen, daB er die 3ilanz fiir den 31. Dezember 1954 .
noch nicht einreichen kbnne, weil sein langjshriger Ziicher- -
revisor plUtzlich verstorben sei. Zur Zeit der #ntscheidung
durch das Kammergericht waren aber inzwischen mehr als drei
mpohate verstrichen,
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Unklar ist weiter die Ausfilhrung des Kammergerichts,
die Einnahmen aus dem Gesch#ft stiinden dem aAntragsteller
nicht voll zur Verfiigung, sie steckten zum Teil im Geschift.
Soweit ersichtlich, sind die ntnahmen des Antragstellers
den Geschéft nicht wieder zugeflossen. Dies war zu kliren.

28 ist weiter nicht ersichtlich, wie das Kammergericht
zu der Feststellung kommt, gerade der Lebensmittelbandel
sei Xonjunkturschwankungen unterworfen und diese konnten
nur mit fliissigen litteln aufgefangen werden. Ein dahin-
gehender Erfahrungssatz besteht nicht. Der Antregsteller
selbst hat in seinem Schriftsatz vom 25. Oktober 1955 vor-
gebracht, der Geschédftsbetrieb einer 3erliner lLebensmittel-
groBhandlung entwickie sich kontinuierlich. Abgesehen hiervon
ist die vom Kammergericht hierzu angestellte 3etrachtung
zu allgemein, um eine ausreichende Grundlage fiir die Ent-
scheidung zu bilden. Es hidtte einer ndheren Feststellung
dahin bedurft, was fiir ein Kassenbestand erforderlich ist.
Kierzu hitte sich das Kammergericht auch damit ausein-
andersetzen miissen. dafB der Kassenbestand

am 31. Dezember 1949 ) 3.500,-- DN
am 31. Dezember 1950~ 3.875,47 DU
an 31. Dezember 1951 9.003,10 DU
betrug, um dann pldtzlich
aan 31. Dezember 1952 auf 44.161,16 Dii
und am 31. Dezember 1953 auf 42.538,17 Dil

zu steigen. Auch hierzu hdtte es einer Kladrung bedurft.

ScalieBlich hiétte sich das Kammergericht auch noch mit
folgendem auseinandersetzen milssen:

Um dem iiinweis der Antragsgegnerin auf seine hohen
Privatentnahmen zu begegnen, hatte der Antragsteller vor-
gebracht (vgl seinen Schriftsatz vom 21.7.1954 Seite 1
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und 2), weit iiber die Halfte der entnommenen Betridge sei fir
Einkommensteuer und Unterstiitzung von Verwandten und Ange--
stellten aufgebracht worden. Abgesehen davon, daB das Be-
schwerdegericht es hierzu, wie schon oben angedeutet, an
ndheren Feststellungen hat fehlen lassen,‘kann die Unter-

stiitzung von Verwandten - soweit ihnen keine Unterhaltsan-
spriiche zustehen - und die von Angestellten nicht als Um-
stand gewertet werden, der bei der Bemessung der Herabsetzung
ins Gewicht fiele (vgl den BeschluB des Senats vom 16. Januar
1954 - IV z3 74/53 1M (Nr 2) § 1 VHG).

Schmidt : Ascher ) ' Johannsen
Kregel Scheffler
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