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UnstG § 18 Abs 1 Nr %

iNacherben begrundet worden und 1st daraus
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Ist. eine Forderung durch ein Rechtsgeschafy
zwischen dem Vorerben und einem von mehreren

eine Nachlaﬁverblndllchkelt erwachsen, é
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Die Beteiligten zu 1) bis 3) sind Eigentliimer des im
Grundbuch von CHlMME Band 66 Blatt @M verzeichreten Grund-
stiicks Kartenblatt Nr 30, Parzelle Ml4/@, Wohnwesen D
SRR - trocse Nr . Das Grundstiick gehdrte zum Nachlaf ihres
Vaters, des verstorbenen laurermeisters Kerl VWAl in CHP-
WM. Dieser wurde von seiner Witwe Luise geb.(illme. dc-
Lutter der genannten Beteiligten, als befreiter Vorerbin
und nachdem sie am 24. Juli 1943 verstcrben war, von den
jetzigen Eigentiimern ale Nacherben beerbt. Der Beteiliwt@
zu 1) gab im Jahre 1942 seiner utter ein Darlehen Ubef‘”
12.000,~~ RM zur AblOsung einer nicht eingetragenen h-;wm
zinssteuerhypothek, die auf dem Grundstiick lastete. Zur
Sicherung dieser Forderung wurde die obenbezeichnete Hy-
pothek eingetragen. Nach den Darlehensbedingungen soll-

te das Darlehen mit 4 /2 9% ab 1. Januer 194% in viertel-

Jénrlichen Nuchtragsraten zu verzinsen und auf haibjéhrii-

che Kindlgung rickzahlbar gein.

Der Beteiligte zu 1) vertritt die Amsicht9 n1c du Loh”
die Hyvothek gesicherte Forderung sei eine Auseinender—
setzungsforderung im Sinne des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG und
deshalb im Verh&#ltnis 1 : 1 umgestellt. Nach § 1 Abs 1

der 40. DVO zum UmstG sei demgemil auch das Grundpfand-
recht in dem gleich

en Verhdltnis umgestellt. Tr meint, ¢

deg Darlehen gel nicht nur der Vorerbin, sondern auch dej
Facherbengemeinscheft gegeben worden. Denn durch den Weg-
fall der HaU%leSSLeuﬁvlast habe sich der VWert des Grund-

sticks um 12.000,-- PM erhdht. Da er sls Nacherbe an denm
Grunds

tiick selbst bete lJ’l sei, sel TUr ihn mit dem Bin-
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Die Forderung des Beteiligten zu 1) sei wie eine gewthn-—
liche Darlehensforderung umzustellen,

hat der Beteilig-
eingelegt. Das Ober-
lendesgericht in Celle m@dhte sie zurtickw ﬂisan; eg sieht

cht

Gegen den Beschlull des TLandg

(:')

zer
te zu 1) sofortige weitere Beschwer

(‘\

sich jedoch daran durch den Deschlufl des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 271. November 1952 -~ 3 Wx 30/52 -~ (Ndstfl
5%, 145) gehindert und hat nach § 28 Abs 2 FGG die Sache
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage an den Bundesg~
gerichtshof liegen vors In dem von dem Oberlandesgericht
in Oldenburg entschiedenen Fall hatte ein Nacherbe vor
Eintritt des Nacherbfalles im Einvernehmen mit der im
Jahre 1936 verstorbenen Vorerbin, die die Stiefmutter der
Nacherben war, eine auf dem Grundstiick lastende Hypothek
abgelSst und sich die Hypothek von dem friheren Glaubiger
aotreten lassen. Die Abldsung war suf Wunsch der Vorerbin
erfolgt, der dahin ging, die AblOsung solle nicht rur in
ihrem, sondern guch 1im Interesse der Nacherben, ihfér |

Stiefkinder, erfolgen, damit diese das Grundstiick ohne

Belastung mit einer familienfremden Forderung iibernchmen
k8nnten. Daraus hat das Oberlandesgericht pebch!oouen) die

Vereinbarung Uber die Ablosung der Hypothek sei im Hin-
hlick auf eine kinftige Auseinandersetzung der spéteren
Erbengemeinschaft gewduﬁhpr Es kOnne dahingestellt blei-

ben, cb die der Hyvothek zugrunde liegende Forderung da-
v — (- b

durch ihren urspringlichen Charskter als Darlehensforde-
rung verloren habe. Auch eine Forderung, die ihrem Rechts~

ocrund nach ceine Dariehensforderung sei, kOnne mit Rick-
-l 7
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rungen getroffen worden seien. Der Annahme, bei der Geld-
hingabe und Hypothckenbestellung seil eine Auseinanderset—
gungsverbindlichkeit der MNiterben begriindet vorden, stehe

schon der Umstand entgegen, dafl zu der Zeit, als die Hypo-
thek fir den Beschwerdefiihrer bestellt worden sei, eine
Vermigensgemeinschaft, die einer Auseinsndersetzung habe
zugefUihrt werden konnen, zwischen den Nacherben nicht be-~
stenden habe. An den bel der Begrindung der Rechtsbezie-
hungen zwischen dem Nacherben und der Vorerbin getroffenen
Abreden selen nur die Vorerbin und einer der kinftigen
Nacherben befeiligt gewesen. Durch eine solche Abmachung
hdtte eine Auseinandersetzungsverbindlichkeit der Nacher-
ben nicht geschaffen werden konnen. Wenn such die dadurch
begriindete Verbindlichkecit der Vorerbin auf die Nacherben
Ubergegangen seil, und wenn diese Verbindlichkeit auch zu
dem Zweck begrindet scin mdge, den einen Nacherben bel der

Riinfligen Auseinandersetzung besser zu stellen als die libri-

gen, sc &ndere das nichts daren, dafl die so begrinsete oo~
bindlichkeit nicht von den fir die Auseinsndersetzung al-
iein in Betracht kommenden Nacherben begriindet worden sei
und dafl sie guch nicht zu erkenncn gegeben h#tten, daB sie
ese im Felle einer Augeinesndersetzung gelten lassen woll-
ten. Die in Rede stehende Verbindlichkeit unterscheide sich
in keiner VWeise von einer von der Vorerbin eirnem snderen
Gldubiger gegenliver eingegangenen Verbindlichkeit, da es
der Vorerbin rechtlich richt mBglich gewesern sei, auf die
kinftige Auseinendersetzung der Nacherben EinfluR zu neh-
men. Mit dem Wesen einer Gemeinschaft wilrde es nicht zu
vereinbaren gein, daB ein Mitglied durch eine mit einer
nicht zur Gemeingchaft gehdrenden Person getroffene Abma-

chung tber die zuklnftige Auseinenderscefzung den anderen
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iichkeit, fir die nach dem Eintritt des Nacherbfalls

die Wacherben haften, weil nicht ersichtlich ist, daB
die Vorerbin die Grenzen einer ordnungsgemissen Verwgl—
tung Uberschritten hdtte. Es ist dsher davon auszugehen,
dafB die Wacherben aus dem Darlehensgeschidft als Gesamt-
schul@ner haften. Diese Verbindlichkeit ist, soweit der
Nachlal in Prage kommt, such nicht teilweise dadurch er-
loschen, dafB der Darlehensgliubiger einer der Miterben
ist. Im Sinre des blirgerlichen Rechts ist die Forderung

des Beteiligten zu 1) keine pfuseinanderselzungsforderung.

[ 4

Dieser Chsrakter der Forderung schliellt aber eine
bevorzugte Umstellung als Auseinandersetzungsforderung
nach § 18 Abs 1 Nr % Umst( nicht aus. Nach der stindigen

Rechtsprechung des II. Zivilsenats und des hier erkennen-

den Senats 18t es flr die Anwendung diescer Vorschrifi
nicht erforderlich, daB sie auf der Aasminandersetzung
einer sachlich-rechtlichen Gemeinschaft beruht, es ge-
nligt, wenn wirtschaftlich geschen ein gemeinschaftlicher

i

Vermégensbestand voriiegt, mit dessen "Auseinanderset-

zung" die Forderung In Zussmmenhang steht, wenn Personen,

-

die zu einem der in § 18 Abs 1 Nr % umschriebenen Perso
nenkreise gehtren, Vermgen cder Einkinfte "vermischtf
haven (BGHZ 2, 270; 8, 265 /J677; NJW 1951, 920 Nr &;

IM Nechechlagewerk ¥r 17 zu § 18 Abs 1 Nr % UmstG). E

ist zuch nicht notwendig, daB die Forderung sus einer
durchgefihrten Auseinendersetzung ervachsen ist. Von

§ 18 kbs 1 Hr 3 aa0 werden zuch Forderungen aus Schuld-
verh#8ltnissen erfeft, die im Hinblick auf eine kinftige
Avseinandersetzung begriindet werden (BGHZ 2, 229 und 270;s
6, 265). Von dieser Eechtsprechung wollen weder das Be-




schwerdegericht noch das vorlegende Oberlandesgericht
grundsiétzlich abweichen, sie meinen nur,; die dort ent-
wickelten Grundsftze seien nicht snwendbar, wenn die '
Porderung auf einem Rechtsgeschift zwischen dem Vorer-
ben und einem der Nacherben beruht. Diese Ansicht kann 
nicht geteilt werden.

s ist nicht ersichtlich, warum Rechtsgeschifte
zwischen dem Vorerben und einem der Nacherben nicht
zu einer Vermischung von VermOgen fihren kdnnen, wie es.
fiir den Pall anerkesant ist, dall Vertrdge dieser Art zwid
schen Ehegatten (BGHZ 2, 270) oder unter Miterben (Be-
schllisse vom 26, Februar 1952 IV ZB 83/51 und 91/51 &
[Hicht abgedruckt, erwdhrt bei Peters in NJW 1952, 82§7‘
oder unter Eltern und Kindern (Beschlull vom 24. Oxtober
1951 IV ZB 61/51. IM Nachschlogewerk Nr 8 zu § 18 Abs
Nr % UmstG) abgeschlossen werden. Wenn in diesen BEnt-
scheidungern von einer Vermischung von Vermdgen odexr Ve
mbgensbestandteilen im Zusemmenhang mit der Anwendung
¢ 18 Abs 1 Nr 3 UmstG gesprochen wird, so ist damit niéﬁ__
etwa eine Vermischung im Sinne des § 948 BGB gemeint. o
andelt sich, wie die AusflUhrungen der Entscheidungen
gen, um einen rein wirtschaftlichen Begriff, durch den
nicht mehr gesagt werden soll, als dafl wirtschaftiich &

in gewissen PFéllen die enge persbnliche Verbindung ZW i
schen verschiedenen Vermdgenstrigern guch ohne saschilic
rechtliche Gemeinschaft dezu fihren kann, Verubger unds
Binkiinfte nicht streng voneinander getrennt zu haltenpu
sondern Vermdgen des einen Beteiligten dem andercn fir

seine Zwecke zur Verfligung zu stellen wie z.B. in denm B



daB ein Fhegatte Ersparnisse dem anderen zum Er\eru eir
nes Grundstick

s UberlaBt oder dazu verwendet, Belastun—
gen auf dem Grundstick des anderen abzulbsen. Jirtschaft~
lich entsteht, ungeachtet der rechflichen Formen, in de-
nen sich die Vorgénge und ihre Ergebnisse darstellen, ge=
meinsames Vermbgen, das im Sinne des § 18 Abs 1 Nr % Umst
einer Auseinandersetzung fihig ist. Es bestehen an und

hi
fiir sich keine Hindernisse daflir, daB auch ein zu dem Son-

dervermdgen eines Vorerben gehOriger Gegehstand als ge-
meinschaftlich in diesem Sinne behandelt wird, wenn éih_J
Nacherhe; mit dem der Vorerbe in einer der in § 18 Abs 1
Nr -3 Umst@ genannten Beziehungen st eht, zur AblOsung von

Belas tungen des betreffenden Gegenstandes eigene “lttoi zur

Ve

liche Beteiligung an einem-

fligung s

fremden Vermogen nicht auf die in § 18
Abg 1 Nr 3 UmstG genannten FPalle beschrédnkt, sie kann al-

lerdings nur en Féllen zu einer bevor=

zugten Unmste  ergebenden Forderung fln=
VY]

ren {(BGHZ 8, 265 /rY”// Zur Gewidhrung eines Umstellungs=
vorrechts genligt allerdings das blosse Vorhandensein des

Rechtsverhdltnisses zwischen Vor—- und HNa
Vorerbe und Nacherbe sind keine Miterben. Es mag auch frag-
lich ‘sein; ob ez genligt; daﬁ eine persdnliche Beziehung,

wie sie in § 18 Abs 1 Nr 3/verlaengt wird, nur zwischeh

Vorerben und Nacherbe besteht, icht
ubrigen Ver-—

haftliclie
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Rechtsnachfolger des Vorerben

mogensg sind. Ist aber der wirt

Vermogensbegtand suf Grund eines Vertrages gzwischen Vorer-

t
be und einem der Nacherben geschaffen und ist dieser Ver—
i

trag nach Eintritt des Nacherbfalls fiir die Nacherben ver-

bindlich, weil es sich um eine NachlaBschuld handelt da kel




ist § 18 Abs 1 Nr 3 UmstlG snwendbar. weil es Sich um
cine Verbindlichkelt aus der Auseinsndersetzung unter
den nunmehr zu vollberechtigten Viterbhen gewWordenen Na
erben handéltﬁ Denn hierfir kommt es nicht nur guf dig
ziehungen der Betelligten zur 7¢it der Entstehung der
derung, sondern =ur dle Rechtsbezichungen an, wie si
21, Juni 1948 bestanden (Begchluf vom 27. September 1
IV ZB 45/51 1M Nachschlapewerk Nr 2 zu § 18 und Beschj
vom 22. Dezember 1952 IV 2B 96/52; BGHZ 8, 265 /Z737)
Nicht erforderlich ist, dal die Voraussetzungen der‘g
nannten Vorschrift gleichzeitig etwa schon bel der Be
grindung der Verbindlichkeit bestehen. Es darf daher
dasrauf abgestellt werden, wie das Landgericht und das» !
legende Operlandesgericht es tun, ob die flir die Ause: d
andersetzung allein in Betracht kommenden Mitglieder ]
Gemeinschaft sie auch begrindet haben, eeg genligt, wen é
|

die Voraussetzungen des § 18 Abs 1 Hr %3 UmstG am Wiahr

stichtag erflillt wWaren.

Unter diesem Gesichtspunkt hat das Besohwerd@gerl
den Sachverhalt nicht geprift. Der angefochtene Besch
muf deshallb auch aufgehoben werden, weil er auf diegen
RechtsverstoB beruht. Die von dem tmts~ uvnd dem Landge
richt getroffenen T

aus, um schon jetzt des Umstellungsverhiltnis endglilt

eststellungen reichen allerdings ni

fegtzustellen. Wie der Senat in dem BeschluB vom 24. 0
tober 1951 IV ZB 61/517 (I Nr 8 zu § 18 Lbs 1 Ziff 3 1
gusgesprochen hat, findet eine bevorzugte UmstellUng
dann nicht stett. wenn die umzustellende Forderung'f‘
gecchiftlichen Cnaraiter trigt. Hierfir sprechen inm’ v

liegenden Fall verschiedene Umstdnde. Das von dem Be



ligten zu 1) der Vorerbin gewdhrte Darlehen war verzins-
lich, die Zinsen waren in vierteljdhrlichen Raten zu ent-
richten
bar sein. Der Beteiligte zu 3) hat ausserdem bekundet, die
lfutter der Reteiligten habe die gzur AblOSsung der Hauszins-
steuerlast erforderlichen Kittel besessen, sie habe sich
aber von Barmitteln nicht v0lilig enthitlen wollen. Diese
Tatsachen sind aber filir das Umstellungsverhdltnis nicht
allein entscheidend. Es lommt auch darauf gn, ob die Zin-
sen auch wirklich gezahlt wurden, insbesondere auch nach-
dem der Nacherbfall eingetreten war, und welche Verein-
barungen die Miterben nach dem Tode ihrer Mutter Uber die
Riickzahlung dee Darlehens getroffen haben. Dariiber ist

aus dem Tatbestand des landgerichtlichen Beschlusses, der
sich weitgehend avf den Beschlufl des Amtsgerichts bezieht,
nichts zu entnehmen. Der zu Unrecht'als Zeuge" vernomme-

e

ne Beteiligte zu 3) ist darlber nicht gehbrt worden. MNég~
licherwelise gibt eine Vernekmung der Beteiligten zu o),
die zu dem Verfahren Ubcrhaupt nicht hinzugezogen und

der keine Gelegenheit zur Ausserung gegeben wurde, ob-

wohl die ergehende Fntscheidung auch sie bindet (§ 6

Lbe 3 Batz © der 40. DVO zum UmstG), den notwendigen Auf-

schiuls.

fug diesen Griinden war der angefochtene Beschluf
avfzuheben und dic Szche an das Lendgericht zurlickzuver-
weilsen. Die nach § 6 Abs 4 der 40 DVO zum Umst@G zu er-

)
o

Das Darlehen sollte mit halbj8hrliicher Frist kind- .
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