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'ih'der’VormundSchéftéséché;Lw: '

betrexfend dle Reselung der Auszahlung des Flndvrgeldes'j~,-~*

iiber W- s

hat der IV a*v1lsenat aes Bunde

in der ultiung vom i3. Jull 195 5 , i
auf den Vorlagebescalm& QGS‘* ZlVllsenats des Bayrlschen

Qbersten Laniesgerlchts Vom 17. Pebruar 195¢

beschlossen;

w1rd an

- Die 8a che

<ﬁW¢hrend Bllen und osemarleg éxel,s am’ 1)

=;Re1nhara blS 2L}3Devember i

MLt Schrlftsauz vom.bo¢SPbuember 1057 (Bl -

* Awtsgerlcht Firnberz eingeg angen am 10. September 1957, hatte Jff”  °
der BFV beantragt anzuordnen, das Kindergeld f;:_Rosemarle HIII

nlcht menr’an den Vator, sondern an den BFV auszuzahleno -




:.ﬂ" o

suf dle Beschwerde des BFV gegen dle im wesentllchen
ablehnende Entscheldang des Vormundschaftsgerlohus hat

: besch]ossen.

| 1 Dle AuszaqTang des venzen Klndevgeldes an den-,
‘?ealfksfursorveverband fir dle Zblt vom 1. Aagust
bis 130' ovember 19 57, da dexr BFV in. dlesem Ze1
75;raum a1le1n den Unterhalt aller ' glnder_best

g;lee Zuruﬂxwewsungrder Beschwerdey'sowelt 51e sixh
gegen die Ablehn__g'der Ausz ahlung eines Drittels
“des Kxndernelae fir:die Zeit vom 16 “ovember
‘bis 31, Dezember 1057 *1chtetv, we11 in dlesef
Velt das: 1m aelm untergebrucrte hlnd aus relchend
 versor”t gewesen Sel, durch eine Klndergeldaus— |
zahl ung:an den BEV: nicht bﬁssergeSuellt worden wire,
.%ﬂle beLden anderen K_

dle 51ch bel den mltern
1 erggfd aﬁgew1esen gewesen

"ﬁ'ndsrgelqerganzungsge—’
vur'velte:steheo | |
:3elngegangenen welteren Be-
e Anordnung, daB fir dle Zelt
ember 1057 eln Drlttel des

ri

éas'f
“'e¢ngelegt Bs
“nlq.des BEV, lowelt dleser

‘£ 1lch fur'gerechtlerulgbaf's uoch*e anowelt den ange—

_das Landgericht an 8. AprLI 19ﬁ8 (BJ 19 GA) unter anderem_ S

ol




*  se1ner beabs1oht1gten T1ntschEldung zugrunde zu. 1936“’
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fochteten 5eSﬂhiuﬁ aq_henen und dle Sache an das Land-

ggerlchu,zuruokverwelsen, Zur Bebrundung hat €5 u.a. aus-
—aefuh%q‘. ' g 5 ’ S

h Voraussetzun'fderf;uszahlunﬂsanord—

ﬁuné, ;'nh 1h"e'urforderllchk61t im- interesse des

Voh7es der Klnderq kénne: entgegen den von Recht31rrtum
beelnrlusten Aus”“hrungen des Landgerlchus nlcht ab—~
nechlleﬁend vernelnt werden, da’ 1m Falle der Helmunter—.
fb*1ngung auf Kosten der. of‘entllchan ™ rsorge - anders

als bei Anordnung der Fursor:eerz1ehung — ein W1rtschaft—'
'110heS Interesse des Kindes an der ﬁufbrlngung der”Kosten_,
| durch den.UnternaT snfllcntlgen wegen dcr uub31dlar1tah

_der‘6 fentlichen Pirsorge bestphix‘

“1eses w1rtschaftllohe lnteresse des klndeb entlalle
) nlcht deshalb, weil das nlnd be“elts aus dem Helm entlassen

| sei und die beantragte ﬁuszah]ung nicht mehy die 1aufenden
'.Helmbnterbr¢ngungsxostenavsondern dLe 1n der Vervangenhelt’
entstandenen Kosten des BFV decken solTeo Ein w1rtscnaft—a

1lches Interesse des Kindes an aer Deckung der vom BFV. »
geuragenen rackstandlgen Hedl munterbﬂanﬂungskosben musse o]
~ zumindest dann anoenammen werdenn wennfdas Verfahren -
nach § .8 Abs. 2 KRGS 1nsbeqondefe der A , \_
verbanﬁes, die Auszahlun" des: &1ndergeldes an 1hn anza—
 ordnen, schon zu einer 7 fi nhanglg gewesenféel, ‘['.._. L
3 das hlnd sich noch. 1m HEIm befunfin habe, also wenn'&le -*?jﬁ; f L
vom ﬁursorgeve rband in der Vergangenheit geleisteten S Y
| Unterhaltsbetrage im Zeitpunkt des Anhingigwerdens des =
Verfalirens die Zukunft betroffen hatben;,Dlese Auffassung_T;“

1ZINYPsaS HYIN “JJ BLY §§ YorU JURQUIIR(T S[B PUIS SUNJUIUESS[19)1() I9P (1D, YONY :SIOMUTE]

~ glaubt Slcn das Bayrlaone Obnrste Landesgerlcht durch

- den BeschWQB des Oberlandesgerlchxa Dusseldorf vom‘

']24 FPebruar 1958 ~ 3 W 281/57 = (NJW 1958, 1447 = EJF H 3
Nr. 10) gehindert. Es hat daher ‘die Sache dem Bundes~-;a
gerlchtshof zur hntscneldung vorgelegt “
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»-vorlegenden Gerlcht herausgestellten Rechtsfrage beruhen“
“muB (BGHZ 21, 234, 236; Keldel 7. Aufl. § 28 FGG Anu. 3
f;zu a 51?432) Die" Rechtsfrage, die das Beschwerdegerlcht
-fabwelchend oeantwor»et darf in der angezogenen Ent—f»='

~scheidung nicht nur beildufig erwsihnt sein, sie muB v1e1—“25?*“
- ome r?elne GrundLage der vorsusgegangenen bntscheldung L
' *elnes anderen OLG geblldet habenq Swe muB fir dessen .%”‘“' o
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schon getragen habe. Von dieser angeblich im BeschluB

‘des OLG Diisseldorf entwickelten Rechtsansicht will das

3Bayrlsche Oberste LandeSgerlcht nur insofern: abwelchen9

als es- die Auszahlung des Kzndergeldes an den: Bezirks-
fursorgeverband fiir die Zeit nach Anhingigwerden des _ Ry
\Verfahrens, 1n der dem BFV noch Kosten erwachsen 51nd,  ' o {
Afiir gerechmfertlgt erachtet. Die vom vorlegenden Gericht o
abgegrenzte Rechtsfrage war fuv die Beurteilung des
Sachverhalts, iber den das OLG Diisseldorf zu befinden

. hatte, ohne'Bedeutunga Den Fall, das'éin Kind nach An-
"tragstellung des Fﬁrsorceverbandes roch auf‘dessén Kosten
in einem Heim unberhalten, aber vor der gerlohtllchen -
bntscheldung entlassen worden war, ‘hat das OLG Disseldorf

nicht enuschledenc Das ergibt s1ch Zwar nlcht zweifels-

frei aus der- unvollst8@ndigen W1edergabe selnes Beschlusses
vom 24. Februar 1958 in KJW 1958, 1447, aber aus dem |
Abdruck in EJF H 3 Nr. 10 und den belgeyogenen Akten IR -{
3 W 281/57 des OLG Diisseldorfs T SR A

 Von 6 Klndern'geschwedener‘Eheleute?befandéh‘sidh'"
die 4 jiingsten selt Jahren auf Kosten des Fursorgever—‘“
bandes der Stadt X. in Pelmen Das dlteste war seit ‘
1o april 1954, das zweitdlteste seit 1. April 1956Maus.;

der HeﬂmpEWege entlassen. Durch BeschluB des Vormund~~~ﬂ
‘schaftsgerwchts vom 2%. Februar 1956 war der Pfleger

“der Xinder ermich Ltigt worden, das zanze Klndergeld in :
Empfang zu nehmen. Der Oberstadtdirektor in K. hatte -
selne im Nauen des Be21rksfursorgeverbands gegen dlese :L_ﬂf

»Verfugung erhobene Beschwerde am 7. November 1956 zuruck-ﬁ .
‘genommen. Erst mit Schriftsatz vom 27. Juli 1957 bean- waf:f!5,

“ t1agte er beim Amtsgericht, den Beschluﬂ vom 23. Februar 1956 -
gemiB . § 18 766 aufzuheben, und bat, fir den Fall der Ab- - o
'tehnung dleses Antrags den Schrlxtsatz als Beschwerde




‘gegen den.BeschluB vom 25 Februar 1956 und zugleich als
'Beschwerde gegen die neuerliche Entscheidung des Amts
gerlchts aufzufasseno Das Amtsgerloht lehnte den Anir g o
*mlt Verfugung vom 14. August 1957 a2b und legte die SaCheﬁﬂ’
dem Landgerlcht zur Entscheldung vor. Dieses wies die
Beschwerde am 11. Oktober 1957 guriick. Mit der weiteren
eschwerde erstrebte der Oberstadtdirektor die Aufhebung
derﬁBescnlusse vom 23. Februar 1956 und vom 11. Oktober. 1957

Das Ouu Diisseldorf hatte Bedenken, ob der BFV im

Juli 1957 die Verfiigung des Vormundschaftsgerichts vom
23. Februar 1956 noch durch ein Rechtsmittel anfechten
ktnne. Es war jedoch der Auffassung, daB der Oberstadt;bk
direktor gegen die Entscheidung des Amtsgerichts vom =~
14. August 1957, durch die dem Hauptantrag des Fﬁrsorge—'
~ Jverbandeé’vom 27. Juli 1957 auf Abanderung des Beschlusses
v‘vﬁgyom 23, Februar 1956 gemas § 18 FaG nlcht stattgegeben
f'=jW0rden war, in zu14331ger Weise Beschwerde elngelegt | ' }
. _V;habe' denn er habe nach Erlaf der Verfiigung vom 14. Augush 1957
. beim Landgerlchh Absohrlften seines SChrlftSEtaeS vom m»#?“'
| ﬁli‘1957 elngerelcnt und damit zum Ausdruck gebracht,
81oh mit der ablehnenden Verfugung des Amtsgerlchts‘f'
_ffugUSu 1957 nicht zufrieden gebe. In diesem Zeit-
vabe eine wirksame Beschwerde gegen: ‘den BeschluB
vvom 145 .Auguet 1957 vorgeTegen, iber die das Landgerlf
Zu bef“nden hatte. Das Oberlandesgericht Diisseldorf h |
i,demnach aux die weitere Beschwerde des Parsorgeveroan&es T
. ‘nicht in dem durch die Verfiigung des Vormundschafts— = |
 ,75germchts vom 23. Februar 1956 berelts abgeschlossenen,““ﬁvf
i ‘°0ndern in elnem neuen Verfahren, das der ochrwftsatz i
' @es Oberstadtdirektors vom 27. Juli 1957 elngeleltet
_j;fhat aaruber entschleden, ob die Zuruchwelsung des au’
' {;§ 18 Abs 1 FGJ ges»uuzten Anderungsantrags gerechtfe
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war (vgl. fir den Fall der Anderuhg einer Sorgerechts- |
regelung BGHZ 21, 306, 314, 315). Der BeschluB vom

24. Pebruar 1958 ist in einem Verfahren ergangen, das
erst seit Sbellunﬂ des Anirags des jurborgeverbandes_
vom 27. Juli 1957 anhanglg war.

In dieser Enuscheldung.hat das Oberlandesgericht

- Diisseldorf ein Interesse der beiden dltesten Yinder ‘an
einer Auszahlungsanordnunp zu Gunsten des Fursorgever~
bandes mit der Begriindung verneint, .es handle sich hier,
da sich die beiden Xinder nicht mehr im Heim befanden,
led1g11oh um eln Interesse des Fiirsorgeverbandes, d1e
fir die beléen 4luesten Kinder in der Vergangenheli Gl
~erbrachten Au;wendungen erstattet zu erhalten., Die Ent—:

. _scheidung geht offentllch von der uausachllchen Fest—
”fstellung aus, daB die beiden ! 1n&er selt 1954 bzw. s91t _
1. ADf1* 1956, also lange vor der 1m Ju11'1957 erfolgten ; 

f ent1assen worden 51nd Auf dle vom’ vcrlegenden uerlcht
f;herausgestellbe Rechtsfrage, ob die nach Anhanglgwerden :
“elmentlassung aufgewendeten R Wifﬁng;ﬁ
T,Yosten des Flirsorgeverbandes dessen Perechtlgung, das L "
 1n diesem Zeitraum féllig gewordene Klndergeld zu‘er—ﬁ ‘; »
"Ehalten, noch begrunden kénnten, wenn im Zeltounkt der . ﬁf’
*anbscheldunb die deimpflege bereits ihr Inde gefundangﬁﬁi
habe,flsL das GLu Dusseldorz nlcht elngevangep,;ﬂach dem

seiner T4‘ntscneldung zugrun&e 1legenden Sachverhalt war
*1_1nsowe1t eine Dru¢ung nlcht geboten und uberfluss;gf Es

des Verfahrens bis Z0

| ibrauche, und deshalb“sel in 1hr ein Interesee des Klndes
;an éer Deokung der K:‘ten, dle der Wur orgeverbana im
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LeltpunkL der gerlchtllchen Entschevdung bereits getragen
‘habe, verneint worden. Ein solch allgemeiner Grundsatz
- ist dieser Bntscheldung nicht zu entnehmen. Denn das v
OLG Dilsseldorf hat die Auszahlung ven 4/6 des in der Ver— o
_ gangenhelt gt 111g gewordenen Klndergeres zur Deckung. der
vom rurqorgeve”band seit 23 Februar 1956 getragenen Kosten
der Unterbrlngung der 4 Jungsaen Kinder angeordneto '

. Das vorlegende Gericht igt daher nicht gehlndert, selne'
Auffassung, daB die He;munterbr;ngungskosten, die der_BEV 
,néchzénhéngigwerden des Verfahrens, aber vor der en&gﬁltiéén' 
Entscheidung des Vormundschafts- oder BésohwerdegerichtS“ﬂ
”aufgewendet hat, eln w1rtbcnafxllches Interesse des Klndes
an einer Auszahlungsanordnang zugnnsten des BFV recht—««us
fernlgen kdnnten, der beabsichtigten Aufhebung des land~
gerlchtlvchen Beschlusses zugrunde zZu legen.- '

Der Bundescerlchtshof 1qt zur Enrscheldung uber dle-
weluere Beschwerde nlcht beru?en, Die Sache war an das
',_:”Bayrlsche berqte Landesgerlcht zuruckaugebeno;a"

"I]@sche;” Raske Johannsen %erner ; sttenberg S




