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Beschilub

In Sachen

der Geschaftsfrau Katharina H (EEGEGEND .
v . Gl ctrate @,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanw o -
@ in -

gegen

den Reiseschriftsteller Paul Adam Ludwig H (NGNS -
QD vei 'GED, @D strate @,

Kliger und Beschwerdegegner,
_ ProzeBbevollmichtigter: Recntsanwalt Dr. G in
- - -

hat der IV. Zivilsenat des Sundesgerichtshofs auf die
sofortige Beschwerde der Be<lagien gegen den ReschluB
des 7. Zivilsenats des Oberlandeegeriohts‘munchen vom
3. Januar 1963 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Ascher und der Bundesrichter Raske, Wilden, Dr. Loeven-
heim und Dr. Graf t&

in der Sitzung vom 15. Januar 1964

beschlossen:
Der angefochtene BeschluB wird aufgehoben.

Die Koaten der Beschwerde gind Kosten der
Hauptsache.



N Grinde:

Durch den angefochtenen Beschlu8 ist die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 6., Ok~
tober 1962 verviorfen worden. Das Berufungsgericht hat ausge-~
filhrt, die Beklagte habe gegen das ihrem ProgeSbevollméichtig-
ten am 23. Oktober 1962 von Amts wegen gugestellte Urteil des
Landgerichts Minchen I vom %*6. Oktober 1962 am 21. November
1962 Berufung zum Oberlandesgericht Miinchen eingelegt. Die
Frist zur Begriindung der Berufung sei am 21. Dezember 1962
abgelaufen., Die Berufingsbegrindung sei aber erst am 22, De-
zember 1962, also zu spdt, bei Gericht eingegangen. Die Beru-
fung der Beklagton sei daher gem#B § 519 b 2P0 zu verwerfen
gewesen.

Mit der gegen diesen BeschluB frist- und formgerecht ein-
gelegten sofortigen Beschwerde macht die Beklagte geltend,
die Berufungsbegriindungsschrift sei am 21. Degember 1962 ge-
Yervigt und am gleichen Abend etwa gegen 23.40 Uhr in den
Nachtbriefkasten des Justizpalagstes - Feuerwache - in
Hiinchen eingeworfen worden. Die Berufungsbegrindungsschrift
sei damit am 21. Dezembeyr 1962 und somit rechtzeitig einge-
reicht worden.

Der arkennende Semat hat eine dienstliche AuBerung des
Oberlandesgorichtsprasidenten in Milnchen daruberNeingeholt,
ob nach den dortigen ortlichen Verhdlinissen festgestellt
werden kann, daB der Eingang der Berufungsbegriindungsschrifi,
viclche den Eingangsatempel wvom 22. Dezember 1962, 8.05 Uhr,
trdgt, irctimlich, statt fir den 21. Dezember 1962, erst
an 22, Dezember 1962 beurkundet worden ist. Der Oberlandes-
gerichtsprédsident hat sich, wie folgt, gedufert:

VeranlaBt durch die dortige Anfrage vom 21. Oktober 1963
und einen fernmiindlichen Anruf des Herrn Rechtsenwalis TED
@D in V@I vor 26. November 1963 wurde die Einhaltung
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der getroffenen Anordnungen zur korrekten Auswechslung der
Poststcke des Nachtbriefkastens im Justizpalast in Minchen
kontrolliert. Dabei wurde festgestellt, daB in der Nacht vom
27./28. Hovember 1963 der Postsack fiix dem 27. November, statt
um 24.00 Unr, erst am 28. Novembexr um 0,23 Uhr, und in der Nacht
vom 29./30. November 1963 der Postsack fiir den 29, November
erst am 30. November 1963 um 0,05 Uhr ausgewechselt wurde,

Nach dieser Auferung bleibt die Mbglichkeit offen, daB
die Berufungsbegriindungsschrift noch am 21. Dezember 1962
veim Oberlandesgericht eingegangen ist.

Allerdings erbringt gem#B § 418 Abs, 1 2P0 der auf der
Berufungsbegriindungsschrift befindliche Eingangsstempel
1962 Dez., 22, 08,05" vollen Beweis dafiir, daf die Beru-
fungshegriindungsschrift erst an diesem Tage zu der angege-
benen Zeit beim Oberlandesgericht eingegangen ist. Der gemidf
§ 418 Abs. 2 ZPO zuliissige Gegenbewseis ist indessen als er-
bracht anzusehen. Denn nach der AuBerung des QOberlandesge-~
richtspridsidenten in Minchen besteht die Moglichkeit von
Unregelméfligkeiten bei der Auswechslung der Postsdcke um Mit~
ternacht dergestalt, dafi Eingdnge vom Vortage erst den Ein-
gangsstempel des nachatfolgenden Tages erhalten. Es besteht
danit auch die Moglichkeit, daB, trotz des auf den 22. Dezem-~
ber 1962 lautenden Eingsngsstempels, die Darstellung der so-
fortigen Beschwerde zutreffend ist, wonach die Berufungsbe- .
griindungsschrift noch am 21. Dezember 1962 etwa gegen 23,40 Uhr .
in den Rachibriefkasten — Feuerwache ~ in Minchen eingeworfen
und damit rechtzeitig eingereicht worden ist. Unter diesen Um-
stunden ist don eidesstattlichen Versicherungen des Rechtsan-~
walts SQEEED in NP von 14. Januar 1963 (Bl. 258 GA) und
21. Oktober 1963 (Bl. 37 ), daB die Berufungsbegriindungs-
schrift noch am 21. Dezember 1962 gegen 23.40 Uhr in den
Nachtbriefkeasten - Feuerwache ~ in Miinchen eingeworfen ist,
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Glauben zu schenken und die Vérmuituyngdes § 478 Abs. 1 ZPO
als widerlegt anzusehen.

Der Antrag der Beklagten auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist, itber den der erkemnende Senat nicht zu entscheiden
gehabt hidtte (vgl. § 237 ZPO), ist damit gegenstandslos.

Die 'Entacheidung iiber die Kosten der sofertigen Be~
schwerde ist dem Berufungsgericht zu liberlassen.

Ascher DPr. Loewenheim
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