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hat der IV. Zivilsenat des 3undesgerichtshofs in der Sitzung
vom 6. April 1960

bescr lossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des

2. Zivileenats des Oberlandesgerichts in Kbln

vom 15. Februar 1960 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Streitwert 3.CCC DM.

Griinde:

Durch den angefochtenen Beschlufl ist der Antrag des
Beklagten auf Wledereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist zuriickgewiesen
worden. Die von ihm hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde
ist unbegriindet.

Die .iedereinsetzung in den vorigen Stand kann nach
=86 232, 2%3, 234, 2%6 ZP0O nur erteilt werden, wenn glaubhaft
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gemacht vwird, daB die Frist infolge eines unabwendbaren Zu-
falls versiumt worden ist. Dazu muB glaubhaft gemacht werden,
ded weder die Partei noch ihr ProzeBbevollméchtigter die
Versiumung der Frist verschuldet hat. Daran fehlt es.

Der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten hat das :nde
der Berufungsbegriind.ngsfrist gekannt. Er hat die Frist ver-
streichen lassen und das Mandat wenige Tage nach Ablauf der
Frist niedergelegt, well er aus dem Inhalt der Gericntsakten
und dem Verhalten des Beklagten geschlossen hatte, dieser
wolle den Rechtsstreit nicht weiterfilhren. Der Beklagte
hatte den Recntsatreit im ersten Rechtszug nachléssig ge-
fihrt, auf verschiedene Schreiben seines ReozeBbevollméchtigten
dieses Rechtszuges hatte er nicht reagiert, so dafB dieser
schlieldlich das ilandat niederlegte. I'er Prozefbevollmiichtigte
des zweiten Rechtszuges hatte den 3exlagten schriftlich auf-
gefordert, vei ihm zur Ricksprache wegen der Berufungsbe-
grindung vorzusprechen. Ala der 3eklagte darauf nicht er-
schien, legte der ProzefBbevollmidchitigte das Mandat nieder.
Schon damit hat er schuldheft gehandelt. Er konnte nicht
wissen, aus welchen Griinden der Beklagte nicht erschienen
war. <r hatte i'n nur durch das Schreiben vom 16. kovember 1959
zu einer Riicksprache aufgefordert. Das Schreiben vom 30. Ok-
tober 1959 enthielt noch keine solche aufforderung. Der
ProzeBbevollmidchtigte niédtte unter diesen Umstiinden die Frist
nicht ohne weiteres verstreichon lassen diirfen, sondern er
hédtte, um den 3eklagten vor Schaden zu bewahren, rechtzeitig
und bevor er das Yandat niederlegte, um eine Verlingerung
der Berufungsbegriindungsfrist nachsucaen miissen. Weil er
dies nicht getan hat, beruht die Versdumung mit auf seinem
Verschulden, und die wiedereinsetzung in den vorigen Stand
kann nicat erteilt werden.
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Die Versidumung der Frist kann aber auch noch auf anderer
schuldhafter Unterlassung beruhen. Der Beklagte hat glaub-
haft gemacht, daB er seinem Progzeidbevollméchtigten nicht
gufgesucht habe, weil ihn dessen Schreiben vom 3G. Oktober 1959
und 16. jiovember 1959 nicht erreicht hétten. Es ist nicht
glsubhaft gemacht, daS dieser Umstand weder von seinem Prozef-
bevollmidchtigten noch von ihm selbst verschuldet worden ist.
Der Beklagte hat widerholt seine nohnung gewechselt. In dem
angefochtenen Urteil ist als seine Anschrift "K(NNEEER,
R tr. @B" angefiihrt. Zine an diese Anschrift ge-
ricntete Sendung des Gerichts war bereits im ipril 1959
zuriickgekommen mit dem Vermerk, der Beklagte sei verzogen
und habe keinen Nachsendeantrag gestellt. DaB8 der Beklagte
keinen Jachsendeantrag gestellt hat, ist ein schuldhaftes
Unterlassen. Denn er muBte sich, gerade wo er einem fiir ihn
wichtigen Rechtsetreit fiihrte, segen, da8 ihn hierdurch unter
Uastinden wichtige Schreiben nicht erreichen wiirden. Hétte
er bel seinen %ohnungswechseln jeweils Nachsendeantrige ge-
stellt, dann hdtten ihn die Schreiben seines ProzeBbevcllmﬁchwl:igﬁrL
wahrscheinlich noch rechtzeitig erreicht.

Es ist aber weiter nicht dargetan, daB8 nicht auch sein
Prozebevollméichtigter des zweiten Rechtszuges schuld daran
hat, da den Beklagten die Schreiben nicht erreicht haben.
Der ProzeBbevollméchtigte des ersten Rechtszuges hatte in
dem Auftragsschreiben vom 23. Oktober 1959 als derzeitige
Anschrift des Beklagten "KUINNNENNER (VN ,
sVl cc W' mitgeteilt. Es ist nicnt gleubhaft gemacht,
daB diese iitteilung von dem ProzeBbevollmidchtigten des
zweiten Rechtszuges auch bYeachtet worden ist. Die in den
Iandakten befindliche Durchschrift des Schreibens-vom 30. Ok~
tover 1959 trigt nicht diese, sondern die Anschrift "KUINED
W' . :benso trdgt die Durchschrift des Schreibens vom
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16. Hovember 1959 maschinenschriftlich die Anschrift "K_
@R". Sie ist nachtriglich durchstrichen und handschriftlich

die Anschrift "K' danebengesetzt worden.
Die sofortige Beschwerde muB3 deaher mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske Johannsen MaaB Dr. Loewenheim
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