Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Bi6 §§ 7, 201

In dem Widerrufsbescheid miissen die Tatsachen angegeben
werden, auf die der Widerruf gegriindet wird. Die snt-
schiddigungsbehtrde kann jedoch in einem sich anschlie-
fenden gerichtlichen Verfahren den Widerruf auf andere
Tatsachen stiitzen, sofern fiir die Geltendmachung des
sich aus ihnen ergebenden Widerrufsgrundes die Frist
noch nicht abgelaufen ist.
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In der Entschéddigungssache

der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten
durch die Sozialbehdrde -~ Amt fiir Wiedergutmachung -~

in SEEES, G
Beklagten und Beschwerdefuhrerln,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R i
S -

gegen

AGEER S _ -0-Ave, Gl
&, ‘e Jumm, Ush,
Kldger und Beschwerdegegner,
- ProzeBbevollmidchtigte: Kechtsanwidlte JENGNGD YD
und SR i U -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 29. April 1960

heschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
in dem Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesge~
richts zu Hamburg vom 16. November 1959 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen. Gerichtsgebiih-
ren und Auslagen werden nicht erhoben.

G r ingd e:

—— - ——— N e > o S —

- Die Beklagte hat durch Beschsid vom 16. und 23. Dezem-

ber 1957 verschiedene zugunsten des Kldgers ergangene, teils

auf Landesrecht und teils auf Bundesrecht beruhende ~nt-
schiddigungsbescheide widerrufen. Der Klédger hat dagegen
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Xlage erhoben und beantragt, diese VWiderrufsbescheide
aufzuheben. Das Landgericht'hat seiner Klage entsuro-
chen. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen und die Revision nicht zugelassen.

Die gegen die Nichtzulassung der kevision eingeleg-‘
te sofortige Beschwerde ist unbegriindet; denn es ist
keiner der Griinde gegeben, aus denen nach § 219 BEG
die Kevision allein zugelassen werden darf. Das Ober-
landesgericht hat festgestellt, dal die Voraussetzungen
fir einen Widerruf der zugunsten des Kldgers ergangenen
Bescheide tatsidchlich nicht'gegeben seien. Es sei nicht
erwiesen, da3 der Klédger Mitglied der NSDAT gewesen sei
oder dad er vorsidtzlich oder grob fahrlissig unrichti-
ge Angaben iiber Grund und Hohe des Schadens gemacht
habe. Insoweit beruht das Urteil allein auf den vom
Berufungsgericht getroffeien tatsidchlichen Feststellun-
gen, '

Mit den Ausfilhrungen in der Beschwerdeschrift kann
die Zulassung der Kevision nicht begriindet warden.

Bs ist selbstverstéindlich und bravcht nicht ent-
échieden zu werden, dad3 in einem Widerrufsbescheid
die Griinde angegeben werden miisren, aus denen der Wi-
derruf erfolgt. Bestehen diese Griinde nicht, dann muB
Ger Widerrufsbescheid aufgehobén wefden, auch wenn sich
in dem Verfahren ergibt, daB ein Grund gegeben ist, auf
den ein Widerruf gestiitzt werden konnte, Der Bescheid
kann4in einem solchen Fall nur dann nicht aufgehoben
werden, wenn sich ergibt, daZ die Beklagte ihren Vi-
derruf auch auf diesen Grund gestiitzt hatte. Sofern
die Frist dafiir noch nicht abgelaufen widre, hitte die
Beklagte einen solchen, sich nachtriglich ergebenden
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widerrufsgrund auch noch im Verlauf des gerichtlichen
Verfahrens geltend machan und damit die Klage zu Fall
bringen kidnnen. '

Die Beklagte hatte ihren ¥Widerruf allein darauf
gestiitzt, dab der Kliger Mitglied der NSDAP gewesen sei
und dai er liber seine Beziehungen zur NSDAP vorsdtzlich
oder grob fahrléssig unvollsténdige Angaben'gemacht
habe. Diese tatsdchlichan Voraussetzungen fiir den Wider-
ruf bestehen nach den Feststellungen des Oberlandesge-
richts nicht. In dem Verfahren hditesich dagegen erge-
ben, daf der Kliger mdglicherweise der nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft Vorschub geleistet habe. iuf
diesen VYiderrufsgrund hat die Beklagte sich aber weder
in ihren Bescheiden noch im Verlaufe des gerichtlichen
Verfatrens berufen. Das Gericht durfte daher diesen Um-
stand nicrt beniitzen, um die Xlage abzuweisen. Denn As
steht allein im irmessen der Beklagten, dariiber zu be-
finden, ob die zugunsten des Klidgers ergangenen Beschei-
de wegen eines solchen Vorschubleistens ganz oder teil-
weise widerrufen werden kbtnnen.

Die in der Beaschwerde vorgetragene Ansicht, spiter
bekanntgewordene Widerrufsgrﬁﬁde konnten und miiBten
ohne weiteres von dem Gericht beriicksichtigt werden, wenn
sich aus dem Widerrufsbescheid ergebe, daB die Beklagte.
auf jeden Fall hdtte widerrufen wollen, ist gleichfalls
unzutreffend. Der Widerruf ist eine auf dem frmessen der
. Behorde beruhende Entscheidung. Grundlage des Ermessens
kbnnen immer nur die bei der Ausilbung des Ermessens vor-
handen gewesenen Vorstellungen iiber das Vorhandensein
bustimmter Widerrufsgriinde sein. Tas Ermessen wédre in
einer unzulédssigen Weise ausgeiibt, wenn ein Widerruf
allgemein auf alle nach dem Gesetz bestehenden bekannten
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und sich etwa spdter noch ergebenden VWiderrufsgriinde
gestiitzt wiirde, ohne dai die Behdrde sich tiberhaupt

eine konkrete Vorstellung dariiber machen wiirde, in wel-
cher Vieise diese Widerrufsgriinde in dem zu entscheiden-
den Fall gegeben sein kdnnen. Auch das versteht sich ohne
weiteres von selbst und bedarf keiner Zntscheidung durch
den Bundesgerichtshof.

In dem einen der widerrufenen Bescheide hatte die Be-
klagte unter Nr. 1 fiir die Anwendung der §§ 28 ff BEG ein
bestimmtes Leiden als auf nationalsozialistischer Ver-
folgung beruhend und die dadurch bedingte Zrverbsminderung
in einem bestimmten Grad fir bestimmte Zeiten anerkannt.
¥s braucht nicht entschieden zu werden, ob dieser Bescheid
kein zulidssiger Teilbescheid nach § 195, sondern ein
unzulissiger Bescheid iiber den Grund und das Vorhandensein
einzelner Anspruchselemente ist. Falls es sich um einen
unzulédssigen Teilbescheid gehandelt hdtte, wdre der Wider-
ruf dieses Bescheids ohne Zas Vorliegen der Widerrufs-
griinde der §§ 201, 7 BiG insowrit wirksam, als damit die
unzuliissige Sntscheidung widerrufen wurde, die kein Kecbt
fiir den Kldger begriindete. In diesem Umfang hdtte das Be-
rufungsgericht dann die Klage zuriickweisen miissen. Daf das
nicht geschehen ist, ist ein Fehler des Urteils, der es
jedoch nicht rechtfertigt, die Revisior zuzulassen; denn
Lkechtsiragen von grundstitzlicher Bedevting, die dne Ent-
scheidung des Bundesgarichtsi.o®. erfordern, sind insoweit
nicht vorhanden.

Zbhenso braucht nicht gepriift zu werden, ob das Berufungs-
gericht es'unterlaSSen-hat zu priifen, ob fiir die auf Landes-
recht beruhenden Bescheide nach diesem Recht ein Widerrufs-
grund gegeben war. Auch insoweit ist keine Rechtsfrage von
grundsédtzlicher Bedeutung zu entscheiden. Denn das Berufungs-
gericht hat festgestellt, daf der Klidger nicht Mitglied der
N3SLAT gewesen ist und da3 ihm auch kein Vorwurf in Bezug auf
Unvollstdndigkeit oder Unrichtigkeit seiner Angaben in dem



Zntschiadigungsverfahren gemacht werden kann. Diese Fest-
stellung trzgt die Entscheidung. Denn es liegt auf der
Hand, daZ dann auch nach Landesrecht kein ¥iderrufsgrund
gegeben sein kann.

a

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0, § 225
Abs. 1 BiG.

Ascher iaske Johannsen v.Werner Dr.Loewenheim
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