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In dem W iderrufsbescheid müssen d ie  Tatsachen angegeben 
werden, auf d ie  der W iderruf gegründet w ird . Die iSnt- 
schädigungsbehörde kann jedoch in  einem sich  an sch lie ­
ßenden g e r ic h tlic h e n  Verfahren den W iderruf auf andere 
Tatsachen s tü tz e n , so fern  fü r  d ie  Geltendmachung des 
s ich  aus ihnen ergebenden W iderrufsgrundes d ie  F r is t  
noch n ich t abgelaufen i s t .

BGH, Beschl. v . 29. A p ril I960 IV ,ZB 77/60 -

0IG Hamburg 
Iß Hamburg
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B e s c h l u ß

In der £ n tSchädigungssache

der F reien  und H ansestadt 
durch d ie Sozialbehörde -  
in

H a m b u r g  , v e r tre te n  
Amt fü r  Wiedergutmachung -

Beklagten und Beschwerdeführerin, 
-  P rozeßbevollm ächtig ter; Rechtsanwalt

gegen

Kläger und Beschwerdegegner, 
-  Prozeßbevollm ächtig te; Rechtsanw älte 

und in

hat der IV* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs in  der Sitzung 
vom 29. A pril I960

beschlossen:

Die Beschwerde gegen d ie  N ichtzulassung der R evision 
in  dem U r te i l  des 9 . Z iv ilse n a ts  des Oberlandesge­
r ic h ts  zu Hamburg vom 16. November 1959 wird auf 
Kosten der Beklagten zurückgewiesen. G erichtsgebüh­
ren  und Auslagen werden n ich t erhoben.

G r ü n d e :

Die Beklagte h a t durch Bescheid vom 16. und 23* Dezem­
ber 1957 verschiedene zugunsten des Klägers ergangene, t e i l s  
auf Landesrecht und t e i l s  auf Bundesrecht beruhende ^rit- 
schädigungsbescheide w iderrufen . Der Kläger ha t dagegen
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Klage erhoben und b ea n trag t, d iese  W iderrufsbescheide 
aufzuheben* Das Landgericht hat s e in e r  Klage en tspro­
chen* Das B erufungsgericht hat d ie  Berufung der Beklag­
ten  zurückgewiesen und d ie  Revision n ich t zugelassen.

Die gegen d ie  N ichtzulassung der Revision eingeleg­
te  so fo rtig e  Beschwerde i s t  unbegründet,* denn es i s t  
ke iner der Gründe gegeben, aus denen nach § 219 BEG 
d ie  Revision a l le in  zugelassen werden d a r f . Das Ober­
landesgerich t hat f e s tg e s te l l t ,  daß d ie  Voraussetzungen 
fü r  einen W iderruf der zugunsten des Klägers ergangenen 
Bescheide ta ts ä c h lic h  n ich t gegeben se ie n . Es s e i  n ich t 
erw iesen, daß der Kläger M itglied der NSDAP gewesen s e i  
oder daß er v o rsä tz lic h  oder grob fa h r lä s s ig  u n r ic h t i­
ge Angaben über Grund und Höhe des Schadens gemacht 
habe. Insow eit beruht das U r te il  a l l e in  auf den vom 
B erufungsgericht g e tro ffenen  ta tsä c h lic h e n  F est-ste llun - 
gen.

Mit den Ausführungen in  der B eschw erdeschrift kann 
d ie  Zulassung der R evision n ich t begründet werden.

Es i s t  s e lb s tv e rs tä n d lic h  und braucht n ich t en t­
schieden zu werden, daß in  einem W iderrufsbescheid 
d ie  Gründe angegeben werden müssen, aus denen der Wi­
d e rru f e r fo lg t .  Bestehen d iese  Gründe n ic h t, dann muß 
der W iderrufsbescheid aufgehoben werden, auch wenn sich  
in  dem Verfahren e rg ib t ,  daß e in  Grund gegeben i s t ,  auf 
den ein  W iderruf g e s tü tz t  werden könnte. Der Bescheid 
kann in  einem solchen F a l l  nur dann n ich t aufgehoben 
werden, wenn s ic h  e rg ib t , daß d ie  B eklagte ih ren  Wi­
d e rru f auch auf d iesen  Grund g e s tu tz t  h ä t te .  Sofern 
d ie  F r is t  d a fü r noch n ich t abgelaufen wäre, h ä tte  d ie  
Beklagte einen solchen, s ich  n ach träg lich  ergebenden

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


W iderrufsgrunci auch noch im V erlauf des g e r ic h tlic h e n  
Verfahrens geltend  machen und damit d ie  Klage zu P a ll  
bringen können*

Die Beklagte h a t te  ih ren  W iderruf a l le in  darauf 
g e s tü tz t ,  daß der Kläger M itglied der NSDAP gewesen se i 
und daß er über se ine  Beziehungen zur NSDAP v o rsä tz lic h  
oder grob fa h r lä s s ig  unvollständ ige Angaben gemacht 
habe. Diese ta tsä c h lic h e n  Voraussetzungen fü r den Wider­
ru f  bestehen nach den F ests te llu n g en  des Oberlandesge­
r ic h ts  n ic h t. In dem Verfahren bette sich  dagegen erge­
ben, daß der Kläger m öglicherweise der n a t io n a ls o z ia l i ­
s tisc h e n  G ew altherrschaft Vorschub g e le i s te t  habe. Auf 
d iesen  Wid errufsgrund hat d ie  B eklagte s ich  aber weder 
in  ih ren  Bescheiden noch im V erlaufe des g e r ic h tlic h e n  
V erfahrens berufen . Das G ericht d u rf te  daher d iesen  Um­
stand n ich t benutzen, um d ie  Klage abzuweisen. Denn t\s

\
s te h t  a l le in  im Ermessen der B eklagten, darüber zu be­
finden , ob d ie  zugunsten des Klägers ergangenen Beschei­
de wegen eines solchen V orschubleistens ganz oder t e i l ­
weise w iderrufen werden können.

Die in  der Beschwerde vorgetragene A nsicht, sp ä te r 
bekanntgewordene W iderrufsgründe könnten und müßten 
ohne w eite res  von dem G ericht b e rü ck s ich tig t werden, wenn 
s ich  aus dem W iderrufsbescheid ergebe, daß d ie  Beklagte 
auf jeden F a l l  h ä t te  w iderrufen w ollen, i s t  g le ic h fa lls  
unzu tre ffend . Der W iderruf i s t  eine auf dem Ermessen der 
Behörde beruhende Entscheidung. Grundlage des Ermessens 
können immer nur d ie  b e i der Ausübung des Ermessens vor­
handen gewesenen V orstellungen Uber das Vorhandensein 
bestim m ter W iderrufsgründe se in . Das Ermessen wäre in  
e in e r unzulässigen Weise ausgeübt, wenn e in  W iderruf 
allgem ein auf a l le  nach dem Gesetz bestehenden bekannten



und s ieb  etwa sp ä te r  noch ergebenden W iderrufsgründe 
g e s tü tz t  würde, ohne daß d ie  Behörde sich  überhaupt 
eine konkrete V orstellung darüber machen würde, in  wel­
cher Weise d iese  W iderrufsgründe in  dem zu en tscheiden­
den P a ll  gegeben se in  können- Auch das v e rs te h t s ich  ohne 
w eite res  von s e lb s t  und bedarf k e in er Entscheidung durch 
den B undesgerichtshof.

In dem einen der w iderrufenen Bescheide h a t te  d ie  Be­
k lag te  un ter Hr. 1 fü r  d ie  Anwendung der §§ 28 f f  BEG ein 
bestimmtes Leiden a ls  auf n a t io n a ls o z ia l is t is c h e r  Ver­
folgung beruhend und d ie  dadurch bedingte Erwerbsminderung 
in  einem bestimmten Grad fü r  bestimmte Z eiten  anerkannt.
Es braucht n ich t entschieden zu werden, ob d ie s e r  Bescheid 
kein zu lä ss ig e r  T eilbescheid  nach § 195, sondern ein 
unzu lässiger Bescheid über den Grund und das Vorhandensein 
e in ze ln e r Anspruchselemente i s t .  P a lls  es s ich  um einen 
unzulässigen T eilbescheid  gehandelt h ä t te ,  wäre der Wider­
ru f  d ieses  Bescheids ohne das Vorliegen der W iderrufs­
gründe der §§ 201, 7 BEG insowri** wirksam, a ls  damit d ie  
unzulässige Entscheidung w iderrufen wurde, d ie  kein Recht 
fü r den Kläger begründete. In diesem Umfang h ä t te  das Be­
ru fungsgerich t dann d ie  Klage zurückweisen müssen. Daß das 
n ich t geschehen i s t ,  i s t  ein  F eh ler des U r te i ls ,  der es 
jedoch n ich t r e c h t f e r t ig t ,  d ie  R evisior zuzulassen ; denn 
R echtsfragen von g ru n d sä tz lich e r Bedeuting, d ie  äne Ent­
scheidung des B undesgerichtshofs e rfo rd ern , sind insow eit 
n ich t vorhanden.

Ebenso braucht n ich t g ep rü ft zu werden, ob das Berufungs­
g e r ic h t es u n te rla sse n  h a t zu p rü fen , ob fü r  d ie  auf Landes­
rech t beruhenden Bescheide nach diesem Recht ein  W iderrufs­
grund gegeben war. Auch insow eit i s t  keine R echtsfrage von 
g ru n d sä tz lich e r Bedeutung zu en tscheiden . Denn das Berufungs­
g e r ic h t hat f e s t g e s te l l t ,  daß der Kläger n ich t M itglied der 
NSDAP gewesen i s t  und daß ihm auch kein Vorwurf in  Bezug auf 
U nvo llständ igkeit oder U n rich tig k e it se in e r  Angaben in  dem



Entschädigungsverfahren gemacht werden kann. Diese F est­
s te llu n g  t r ä g t  d ie  Entscheidung. Denn es l ie g t  auf der 
Hand, da£ dann auch nach Landesrecht kein Widerrufsgrund 
gegeben se in  kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO, § 225 
Abs. 1 B3G.

Ascher Kaske Jobannsen v.Werner Dr.Loewenheim
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