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BUNDESGERICHEHTSHOP
1V ZR 76/64 Besch1lus8

is der Intschidigungssache

des Diplomingenieurs ilfred T (NG .
7 N . SNt @,

Kl¥gera und Beschucrdoefihrers,

- Proselbevollunichtiztler: Rechéei gwalt T'r. -

grgen

dea Iend Hezoen, ,
vertreten durch den Hamsischen ¥inister dea Innern,
Wiesbaden, Luisenstralfe 13,

Beklsgten und Beschwerdezagper,



ser 1V, Zivilsenat doc Pundesgerichishofs Las
unter Mitwirkung des Cenatsprisidenten Ascher und
der Duedeerichter Reske, “ilden, T'r. Loewegheim
und Dr. Graf

in der Zitzung venm 9. lfirz 1966

beschloasen:

Die sofortige Leschwerde des Kligers
gegen dis Hichizulaszsung der Ravision
in Urtelil dos 2. Divilcenats dzz (ber-
landesgerichts in Pranikfurt/ilsin vonm
29, Oxtober 1965 wird zurlckgewicaen.

Das Verfahreno des Boschwuerderechts—
zuges ist frei von gorichtlichen Ce-
- blibren und Auslagen.

Die aufergerichtlichen Kovten des
Rochtomittels trigt der EKlkger.

G riindae:

Der FlHger begebrt Entachlidigung wegen lchadena
an Figeatum nach § 51 Abs, 3 NWr. 2 BEG. Hiermit hat
er bel den Y"mischidipungeorganen keinen Zrfolg geh-bt.,
“sine gegen dia Nichtzulaasung dor Revision im Ieru-
fungsurteil gerichtete sofortige Beschwerde ist mangols
der Vorsussetzungen des § 219 Abs. 2 BEG nicht btegrindet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ies Berufungsgericht bat shgenommen, dis bow
troffenden Vertpapiscrce seden im Zeitpunkt deos Inm-
stichlanaens von der “teatsaowsltschuft boschlage-
nabat uad einzezogen gewesen. Der Anapruch sei daher
rilckerastattungsrechtlicher ¥atur (§ 5 BEG).

Die sofortige Beschwerds wendet sich mit kiizan
binsichtlich der Beweiswlxdipgung und der Urfillung
der Amtsermittlungspflicht gogen dle tatsichlicbhen
Featatallungen des Zerufungsgerichts, Hilermit kaan
sie die Zulassung der Revision nicht erreichen.

Fas die Riige beztglich der Bewelswiirdizuny des
Berufungsgerichts bstrifft, so kaonn anach der Hecht-
zprachung des Jenato (Zeaochlul voz 20. Septenbar 1337
- iV ZB 170/57 =, 1¥ Nr. 9 zu § 219 BEG 1956) dia
Tichtzulassung deor ievision wegean Verletzuag voo
Verfahrenavorechriften nur dann mit zrfolg mit deov
Beachwerde angegriffen werden, weuon das vom Borufungn-
garicht beobachtete Verfahren darauf zuriickzufiihreco
ist, daB 4as Gericht 2ina Rechtafrage verfabrencz-
rechtlicher Art, der grunasitzliche Bedeutung zu-
kommt, in bestimmtem 3inne entschieden hat, oder
wenn die Portbildung des Hechis opder die Sicherung
einey einbeitlichen Roechtsprechung dle Entschoidung
einer verfabrenarechtlichen Frags erfordern, di- fur
den eatschiedenen Hechisatreit erbrblick sein kaon.
Diese Voraussetzunges sind vorliegendenfalls aicht
gegeben. Bbensowenig weicbht das Urtedl des Derufungs-
gerichts von ¢iner Entacheidang dea Bundasgerichts~
hofs eb.
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Dam gleicho pilil bezliglioh der Riige dﬁ* Fichit-

erfillung der Antsermittlungsoflicht. Wis von Seawnt
ausgeaprochen worden ist (
N

sehlued vom 1l. Juli 1958
~ IV 23 146/58 -, LM Nr. 17 zu § 219 BEG 19356), 1%
.d1e Prage, welcke Zrmittlungen die ntoeliidigun s~
orgsce anstellen und walche Bewelse sie erhoben mic-
sen, un iorar Pflicht aus § 176 Abs. 1 BiG zu g ﬂ‘CCﬂo
nach den besonderaes Unatinden jedes elosmelaen Fall
zu entcchelden. Is handelt sich auch biesrbei nichi um
allgemein glltlige Kechiafragen von grundsitzlicher De~
deutang, deren Tnischcidung die Zulassung der Revision
rechtfertigen konto.

E%"

C&

Daber 1st die sofortige Deschwerde des Klegers
mit der sich aus dem £§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG)
97 4bs. 1 Z70 ergebenden Xostenfolge surlickzuw~-isch.

Aocher Dr. Loeﬁénheim
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