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Die Parteien sind rechiskrdftig geschieden. Das
Amtsgericht in Heldenheim hat auf Antrag des antragstel-
lers tber die Teilung des Hausrats der Parteien durch

d
schluss vom 171.Mai 1951 entschieden. Unter Beschrin=
inige Gegenstinde, deren Wert insgesamt unter
er lver 50,-- DM

=21

o] liegt,; hat die Antrags-

gegnerin scofortige Beschwerde gegen dlesen RBeschluss

eingelegt. Das Landgericht hat dieée Beschwerde durch
a

den angefochtenen Beschluss als ungulissig verworfen.
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Die weitere Beschwerde hat das Qberlandesgericht Stutt—.
gart gemiss § 28 Abs 2 FGG dem Bundesgerichishof vorge-—

G
legt. Es mOchte die weltere Beschwerde als unzulissig
er

Besch

verwerfen, sieht sich ab daran durch eine Entscheidung
des Rayerischen Obersten Lande
1951 (NJW 51, 566) gehindert.

Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, dass die

sofortige Beschwerde und auch die weltere Beschwerde
erordnung nur zuldssig selen,

nach § 14 der Bausratsv
e ert 500,-— DM tbersteigt

Nach § 14 der Hausratsverordnung ist eine Beschwerdes
c

<

gegen eine Lantscheidung Ubver den Hausrat nur mégli

wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 500,-- RN Uber—
stelgt oder wenn das Auwtsgericht die Beschwerde in seiner
Lot hat. Diese Bestimmung der Haus-

gndert werden. Dort erging die Verordnung zur Au ;
des shegesetzes vom 12.Juli 1948 (VOBL BZ 48,210). Sis
Znderte die im § 14 der Hausratsverordnung eunthaltens
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berithrt. Denach steht unzwelifel-
n der britisch

dort die Beschwerde in
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rsteigt oder das Amtsgericht die Beschwerde zug

landecgericht Stuttgart ist der Auffass ass § 14
der HausratsVO zwar durch die allgemeinen Bestimmungei

htsmittelgesetzes gedndert worden sei, dass aber.

der Aufhebung des Rechtismittelgesetzes auch diese
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ine bescndere Ange-
atz 1 des Rechis-

s § 14 der Haus-
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Dieser Unterschie

den Zonen wird auch dann

Kuhnt (ArchZivPrax 150

Beschriankungen der Bes
1044 ergangenen Hausra

dung dieser Verordnung
kenden zweiten Krie
1944 (RGBL
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Sie ergeben
1948 fir die briti
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d in dem Rechtszustand zwischen

Aiﬁht ausgeriums, wenn man mit
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hmeverordnung auch
14 HausratsVO
AuffassungﬁT

+ hin.
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12.duli

Zulassung
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wlrde. Es wiirde
s Vereinhelt-
Rechtsgleichheii zwischen den
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auszugehen, dass der Rechtsz
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125 und damit zum Ausdruck

sebracnt ung nunmehr als Bundes-
recnt inm srepublik gelten sollte.

heitiichuy
des in den araus kann nicht entn

mnen werden. da unmehr Jjede Interschied des in den

das Gesetzs dariiber ausAracklich nichts sagt. Das kann
gschon deshalb nicht zutreffen, weil in jedem i

haft sein wirde, welchegs der verschiedenen %onen—- odsr

zu seinenm Entwurf. In ihr i

S
edem Falle auf eine Reg

rf in j elung
chland
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zurlickgegangen sel, die bhereits einmal in Deuts
einheitlich Rechtens war und e
geien im wesentlichen die Vor
sc

entweder naetionaleceialisti

oaer aus dem Zwang der Krieg
und mit elner geordneten, zuverlH
1

ege unvereinhar seien, sowile




o Diese fir die Auslegun
hem erhuﬂJer zeigen, d

eineswegs sicher ist., ob

nunmehr als Bundesrecht
ganze IZund
dam Verei
lich er
bemerkung kinnte mit gle ‘chem Recht entnommen
dass disse Bestimmung als eine "nach 19
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