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Gesetz: RIJWG § 67

Rechtssatz; Es ist rechthrundsﬁtzliéh nicht erforderlich,
dass das Vormundschaftsgericht vor Anordnung
einer vorlaufigen RMirsorgeerziehung den Minder-
jdhrigen und seine Eltern selbst anhOrt. Viel-
mehr steht die Anhorung im pflichtgeméssen Er-
mesgsen des Vormundschaftsgerichts.

Aktenzeichen: IV ZB 75/52 ' Hanseatlsches-éﬁb,p
Beschluss des BGH vom 14. Juli 1955 ' OLG in Hamburg 'l i«
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Beschluss

In der Firsorgeerziehungssache

der minderj'a'.hrigen Marion Elisabeth B —

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die so-
fortige weitere Beschwerde der Jugendbehtrde in Hamburg
gegen den Beschluss der 1. Zivilkammer des ILandgerichts
Hamburg vom 25. Juni 1952 in der Sitzung vom 14. Juli 1953

beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Erﬁrferung'und Entschei-
dung an das Landgericht in Hamburg zuriickverwiesen.

Grinde:

i gialengurirrere fpme didhi 0oy wnra

Auf ‘Antrag der Jugendbehidrde der Hansestadt Hamburg
hat das Amtsgericht in Hamburg-Altona durch Beschluss vom
1%. Juni 1952 angeordnet, dass die Minderjdhrige gemdss
§ 67 des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes zur vorldufigen
Fﬁrsorgeeréiehung'unterzubringen sei, da nach einem Be-
richt der Jugendbehtrde die Minderjdhrige zu verwahrlosen
drohe und Gefahr im Verzuge sei. Gegen diesen Beschluss
haben die Eltern der Minderjdhrigen rechtzeitig sofortige
Beschwerde eingelegt. Das Landgericht hat den angefoch-
tenen Beschluss aufgehoben und die Sache an das Amtsge-
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richt zurickverwiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:.
Weder die Minderjeéhrige noch ihre Eltern seien vor der An-
ordnung der vorlaufigen Firsorgeerziehung in dem Verfahren
vor dem Vormundschaftsrichter gehdrt worden. Nach Ansicht
des Hanseatischen Nberlandesgerichts sei die AnhOrung die-
ser Personen auch in dem Verfahren, das nur die Anordnung
der vorldufigen Flrsorgeerziehung zum Gegenstand habe, un-
erlésslich. Die Beschwerdekammer solle nach Meinung des
Hanseatischen Oberlandesgerichts darauf hinwirken. dass

das Vormundschaftsgericht seiner Anhorungspflicht nachkom-
me. Wenngleich die Auffassung des Hanseatischen Qberlandes-
gerichts weder mit der fritheren hamburgischen Praxis noch
mit der herrschenden Meinung im Einklang stehe, so fiige
Sich die Beschwerdekammer bislang der von dem Hanseati-
schen Oberlandesgericht gebildeten Auffassung und dann
sel wie geschehen zu beschliessen.

Gegen den Beschluss des Landgerichts hat die Hanse-
stadt Hamburg, Jugendbehbrde, sofortige weitere Beschwer-
de eingelegt mit dem Antrage, den angefochtenen Beschluss
aufzuheben. Die Jugendbehdrde vertritt die Auffassung, es
misse dem Ermessen des Vormundschaftsgerichts iiberlassen

bleiben, ob im Einzelfall eine Anhorung erfolgen solle
oder nicht.

Das Oberlandesgericht hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, die Anhérung des Minderjihrigen und seiner Eltern
bedeute eine Verpflichtung, der das Gericht grundsédtzlich
auch im Verfahren iiber die Anordnung der vorlaufigen RFir-
sorgeerziehung nachzukommen habe. Da es sich mit dieser
Avffassung in Gegensatz zu der des Kammergerichts und des
Oberlandesgerichts Miinchen (JFG 23 S 12 und 351) befindet,

hat es die Sache gemiss § 28 "PGG dem Bundesgerichtshof -
vorgelegt.
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Die Beschwerde fithrt zur Aufhebung des angefochtenen

Beschlusses und zur Zurilickverweisung der Sache an das Land—

gericht.

Der Rechtsansicht, es miisse auch im Verfahren iiber die

Anordnung der vorladufigen PFiirsorgeerziehung grundsétzlich
eine Anhorung des Minderjghrigen und seiner Eltern erfol-
gen, kann nicht zugestimmt werden. Es kann seit den oben-
genannten Entscheidungen des Kammergerichts und des Ober-
landesgerichts Miinchen als herrschende Meinung angesehen
werden, dass.eine solche Anhﬁrung'nicht grundsgdtzlich er-
forderlich ist.

Das Oberlandesgericht Munchen fiuhrt in seiner erwahn-
-~ ten Entscheidung aus, das Gesetz lasse die vorldufige PFir-
sorgeerziehung flir den Fall 2zu, ﬁass Gefahr im Verzuge be-
stehe. Weitere Voraussetzungen fiur ihre Anordnung seien
nicht vorgeschrieben. Eine rasche und ausreichende Kladrung
der Frage. ob die Erfordernisse des § 63 RJWG vorlégen,
also namentlich der Frage, ob'derﬁinderjﬁhrige erst zu
verwahrlosen drohe oder schon verwahrlost sei, werde nicht
selten erheblichen Schwierigkeiten begegnen'und es werde
die Beantwortung dieser Frage meist elngehende Erhebungen

bedingen. Dies verbiete aber die Eilbedlirftigkeit des Ver-

fahrens: es .miisse genﬁgen, wenn nach dem glaubhaft gemach-
ten Sachverhalt ernstllch zu beflirchten stehe, dass der
Minderjahrige verwahrlost oder welter verwahrlost, falls
seine anderweitige Unterbringung bis zum Abschluss des
Fursorgeerziehungsverfahrens aufgeschobén werde, und

. wenn ausserdem wenigstens wahrscheinlich sei, dass es zur

“Anordnung der endgiiltigen PFlirsorgeerziehung kommen miisse.
Wegen der Dringlichkeit des Verfahrens diirften auch die

Anforderungen an den Umfang der Ermittlungen, die das
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Vormundschaftsgericht zu entfalten habe, nicht iliberspannt
werden. Das BayObLG habe allerdings frilher grundsédtzlich
ausgesprochen, dass der Vormundschaftsrichter vor der An-
ordnung der vorldufigen Firsorgeerziehung selbst&ndig
Erhebungen Uber ihre Notwendigkeit zu pflegen und dass er
vor allem den Minderjdhrigen, seine Eltern und seinen ge-
setzlichen Vertreter zu horen habe. Diesen Standpunkt ha-
be aber das BayObLG selbst in spiiteren Beschlilssen (QbLGZ
34, 301 und 424) zufgegeben, in denen es sich - im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Kammergerichts - zu der
Auffassung bekannt habe, dass fir die Anordnung der vor-
ldufigen PFiirsorgeerziehung eine eigene Ermittlungstédtig-
keit des Gerichts nicht (stets) verlangt werden kdnne,
dass die snhorung bestimmter Beteiligter im vorlaufigen
Verfahren nicht vorgeschrieben sei und dass schon einfa-
che Berichte des Jugendamts als Grundlage des Beschlusses
genligen konnten. Es hinge von den Umstdnden des Einzel-
falls ab, ob, inwieweit und in welcher Weise das Vormund-
schaftsgericht den Sachverhalt aufzukl&ren habe. ILasse
der vom Jugendamt oder von anderer Seite erstattete Be-
richt erkennen, dass er auf sorgfaltigen Ermittlungen
oder sonst einwandfreien Unterlagen beruhe, gebe er den
Sachverhalt in allen Einzelheiten unter Bezeichnung der
Beweismittel wieder, beschrinke er sich also nicht - etwa
auf blosse Werturteile, so konne er der richterlichen
Entscheidung ohne weiteres zugrunde gelegt werden. Gebe der
Bericht liber alle fiir die ‘Anordnung der vorldufigen Fiir-
sorgeerziehung viesentlichen Umstande Aufschluss, so konne
und werde sich das Vormundschaftsgericht jedenfalls“dgnn.
mit ihm begniigen, wenn die Dringlichkeit des Verfahrens
weitere Erhebungen untunlich erscheinen l&asst. Diese Aus-
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fﬁhrungen decken sich im wesentlichen mit der Intschei-
dung des Kammergerichts, welcher der Leitsatz vorange-
stellt ist, dass bei Gefahr im Verzuge zur Anordnung

der vorlaufigen Plursorgeerziehung nur erforderlich sei,
dass nach dem glaubhaft gemachten Sachverhalt die inord-
nung der endgultigen Fursorgeerziehung nicht aussichts-
los sei. Diesen .usfiihrungen, denen nichts hinzuzufiigen
ist, schliesst sich der Senat an. Wenn das Hanseatische
Oberlandesgericht in seinem Vorlagebeschluss darauf hin-
weist, dass schon die vorlaufige Firsorgeerziehung den
Minderjahrigen aus seiner gewohnten Umgebung herausreifle
und geeignet sei, ihn fir die Zukunft mit einem ilakel zu
belasten, und dass auch sonst die perstnliche Freiheit
weitgehend durch das Gesetz geschiitzt werde, so ist dem-
gegeniiber darauf hinzuweisen, dass der Schutz des Minder-
jéhrigen vor einer Verwahrlosung, also sein eigenes Inter-
esse, solchen Erwagungen vorgehen muss. Des weiteren kann -
auch der Auffassung des Oberlandesgerichts, dass die An-
ordnung der vorliufigen Mirsorgeerziehung geeignet sei.
den Minderjdhrigen mit einem gewissen Makel zu behaften,
nicht beigepflichtet werden. Erweist sich die Anordnung
ohne vorherige Anhodrung des Minderjéhrigen und séiner
Eltern als geboten, dann verbietet es das Interesse des
Minderj@hrigen, diese Anhdrung zunichst vorzunehmen. 0b
das Vormundschaftsgericht von einer Anhdrung absehen will,
muss, wie die Jugendbehdrde in der weiteren Beschwerde
mit Recht ausfihrt, seinem pflichtgemdssen Ermessen iiber-
lassen bleiben, wobei es in jedem einzelnen Falle sorg-
féltig priifen muss, ob die dem Minderjdhrigen drohende
Gefahr so gross ist, dass die Anhorung der Eltern und

des Minderjdhrigen untunlich erscheint. Es diirfte sich
empfehlen, dass das Vormundschaftsgericht in allen PF&l-
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len, in denen es die Eltern und den Minderjshrigen vor
Anordnung der vorldufigen Rirsorgeerziehung nicht anhbtrt,
die Griinde hierfir in seinem Beschluss angibts doch ist
eine Rechtsverletzung in der Unterlassung solcher Angabe

nicht zu erblicken.

Hiernach muss der Beschluss des Landgerichts aufge-
hoben werden. Da dieser Beschluss keinen Sachverhalt ent-~
hdlt, das Landgericht auch nicht etwa vom Amtsgericht ge-
troffene Feststellungen ilibernommen, vielmehr ohne Wirdi-

- gung des Sachverhalts aus rechtlichen Griinden der Beschwer-

de stattgegeben hat, kann der Senat nicht in der Sache
selbst entscheiden und muss diese an das Landgericht zu-

riickverweilisen.

Scheffler wustenberg

Schmidt Johannsen
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