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In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Witwe Johanna K @GP geb. PEP in SchillllED,
Nr -’ )

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. GNP, in G -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersichsi-
schen Minister des Innern in Hannover,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 22. NMai 1957 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.v. Werner, Maass und
Wilden

begchlossen:

Die sofoitige Beachwerde der Klédgerin gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des 2. Zivil-
senats (Entschddigungssenats) des Oberlandesgerichts
in Celle vom 5. April 1957 wird zurilickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdever-
fahrens trégt die Klégerin.
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Grinde:

Die Kl&gerin ist nach einer voriibergehenden Inhafi-
haltung im Gerichtsgeféngnis in LEJJP von 2. August 1942
bis zum 22. September 1944 im.Konzentrationslager REilp-
@D inhaftiert gewesen. Sie hat behauptet, sie sei wégen
ihrer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus ihrer
Freiheit beraubt worden und hat Anspriiche wegen erlittener
Konzentrationslagerhaft, wegen Gesundheitsschadens und
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen geltend gemacht.
Zum Beweise dafiir, daB sie der NSDAP gegeniiber feindlich
eingestellt gewesen sei, hat sie vorgetragen, sie habe
einem Polen, der ihr gelegentlich bei ihrer Arbeit ge-~
holfen habe, Essen gegeben. Diesem Polen habe sie auch
gestattet, in ihrer Wohnung ausl#ndische Sender zu hidren,
"sie selbst habe ebenfalls Feindsender abgehdort und die
empfangenen Nachrichten weitergegeben, auch habe sie mit
SPD-Anhéingern gemeinsame Zusammenkiinfte gehabt.

Die Entschiddigungsbehtirde, das Landgericht in Liine-
burg und das Oberlandesgericht in Celle haben die Ent-
schidigungsanspriiche der Xlédgerin abgelehnt. Das Berufungs-~
gericht hat nicht fiir bewiesen erachtet, daB die Kl#gerin
aus den Griinden des § 1 BEG ihrer Freiheit beraubt worden
sei. Ihre Inhaftierung beruhe vielmehr ausschlieBlich auf
ihren Beziehungen zu dem Polen und dem Abhoren feind-
licher Sender. In beiden PFiéllen handele es sich um
kriminelle Delikte; die mit einer politischen Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus nichts zu tun hiétten.
Dafiir daf die Klédgerin die abgehrten Nachrichten weiter
verbreitet und daB sie wmit SPD-Anhingern geheime Zusammen-
kiinfte gehabt habe, haben die Feststellungen nach Auf-
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fassung des Berufungsgerichts nichts ergeben. Die Revi-
sion hat das Berufungsgericht nicht zugelassen, da keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung zu entscheiden
sei und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des H
Bundesgerichishofs nicht erfordere.

Gegen die Nichtzulassung der Revision richtet sich
die sofortige Beschwerde der Klédgerin. Die Beschwerde
ist nach § 220 Abs 1 BEG zuldrsig, sie ist jedoch nicht
begriindet. ‘ "‘;

Die erste vom Bundesgerichtshof zu entscheidende
Rechtsfrage von grundséitzlicher Bedeutung geht nach
der Meinung der Beschwerdefiihrerin dahin, ob zum nach—
weis einer antinationalsozialistischen Elnstellung ‘das
Abhbren fremder Sender in Gemeinschaft mit einem Kriegs
gefangenen unter eigener Weiterverbreitung sowie unter
Weiterverbreitung durch Dritte geniige. Es trifft nicht
zu, daB die von der Beschwerdefiihrerin formulierte
FPrage eine Rechtsfrage grundsé@tzlichexr Bedeutung ist.
Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtis-
hofs ist das AbhOren feindlicher Sender und die Weiter-
verbreitung der abgehdrten Nachrichten kein unbedingter
Beweis fiir eine politische Gegnerschaft- gegen den Rational-
sozialismus (vgl das Urteil vom 23%.3.1955 -~ IV 2R 267/54 -).
Entscheidend ist, aus welchen Kotiven der Tidter gehandelt .
hat. Wenn das Berufungsgericht angenommen hat, daB die
Handlungsweise der Klidgerin,deren Beziechungen zu dem
Polen nach ¢=n Peststellungen des angegriffenen Urteils
"intim" waren, nicht auf einer politischen Gegneréchaft
gegen den Nationalsozialismus, sondern auf anderen Griinden
beruhe,. so ist es zu dieser SchluBfolgerung auf Grund
einer tatséchlichen Wiirdigung des festgestellten Sach-
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verhalts gekommen. Die Beschwerdefiihrerin greift mit ihrem
Vorbringen in Wahrheit allein die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts an. Die Frage, aus welchen Griinden

die Beschwerdefilhrerin gehandelt hat, ist eine Tatfrage
und keine Rechtsfrage.

Auch die gweite Riige der Beschwerdefiihrerin erfordert
keine Entscheidung einer grundsitzlichen Rechtsfrage. Die
Beschwerdefiihrerin fragt, ob zum Nachweis einer anti--
nationalsozialistischen Eingtellung im Zusammenhang mit
der 1. von ihr gestellten Frage nicht noch gravierend
zu beriicksichtigen sei, daB sie sich stets geweigert
habe, einer Organisation der Partei beigutreten. Oﬁgéig
Weigerung der Beschwerdefithrerin, einer nationalsogialistischen
Organisation beizutreten, fiir sich allein oder im Zusammen: .
hang mit dem AbhGren feindlicher Sender und der Weiterver-
breitung der abgehtrten Nachrichten geeignet ist, den Nach-
weis ihrer politischen Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
zu erbringen, ist ebenfalls allein eine Frage der tatsédchlichen
Wirdigung, also eine Tat- und keine Rechtsfrage. ‘

Die Beschwerde der Kligerin war daher mit der Kosten-
folge aus den §§ 97 ZP0O und 225 BEG zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher v.Werner A MaaB Wilden
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