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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein
ZP0 § 511

Ist dem Antrag des Klidgers auf Scheidung der Ehe durch
ein vor dem 1. Juli 1977 ergangenes Urteil voll ent-
sprochen worden, so fehlt es seiner Berufung, mit der
er einen Scheidungsausspruch nach dem ab 1. Juli 1977
geltenden Recht erstrebt, an der fiir die Zulédssigkeit
des Rechtsmittels erforderlichen Beschwer.

BGH, Beschl. v. 8. Februar 1978 - IV ZB 73/77 - OLG Celle
LG Liineburg
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in dem Rechtsstreit

der Hausfrau Ingrid B [JIIIIEEEENENEEE . VAN,
Brillgstrese ), MDD,

Klégerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeSbevollmlchtigter Rechtsanwalt (NS, c@ED -
II. Instanz:

gegen

den Masseur Rolr BN . AN Stre-
Be -9 _’ |

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmlichtigter Rechtsanwalt {lil), C -
I1. Instang: » CHER



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
- 8, Februar 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Dr. Buchholz, Rottmiiller, Dr. Hoegen und
Dehner

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kliigerin gegen
den BeschluB des 10, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 18, Oktober 1977 wird
zuriickgewiesen.

Die Kllgerin hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Der Streitwert betriéigt 4.000 DM.

Grinde:

Auf die mit Klageschrift vom 9. Januar 1975 erhobene
Ehescheidungsklage hat das Landgericht Lineburg die Ehe
der Parteien durch Urteil vom 31, Mai 1977 antragsgemis
aus dem Verschulden des Beklagten geschieden. Gegen die-
ses ihr am &, Juli 1977 zugestellte Urteil hat die Klige-
rin am 4, August 1977 Berufung eingelegt und die Berufung
mit einem am 6, September 1977 bei Gericht eingegangenen
Schriftsatz begriindet., Hierin hat sie den Antrag ange-
kilndigt, das angefochtene Urteil abzulindern und die Ehe
der Parteien zu scheiden., Sie erstrebt den Ausspruch der
Scheidung auf Grund des am 1, Juli 1977 in Kraft getrete-
nen neuen Scheidungsrechts.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung mangels Be-
schwer der Kliigerin als unzuliéssig verworfen.

Hiergegen wendet sich die Kliégerin mit der nach
§ 519 b Abs. 2 i.V.m. § 547 ZPO statthaften, form- und
fristgerecht eingelegten sofortigen Beschwerde. Die Kli-
gerin ist der Ansicht, ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die
Berufung sei gegeben, weil die Scheidungsfolgen nach dem
neuen Scheidungsrecht fir sie gilinstiger seien; die Unter-
haltsanspriiche wlirden aber gemli8 Art. 12 Nr, 3 Abs. 2 des
1. EheRG nach bisherigem Recht beurteilt, wenn die Ehe
nach den bisher geltenden Vorschriften geschieden worden
sei. Ohnehin gelte im Scheidungsverfahren das Erfordernis
der formellen Beschwer nicht ausnahmsles. Da davon auszu-
gehen sei, daB ein neues Gesetz gerechtere und den neuen
Vorstellungen entsprechendere Regelungen treffe, miisse
soweit wie mliglich verhindert werden, daB8 das Begehren
einer Partei ohne ihren Willen der alten Rechtslage un-
terstellt werde. Auch Art. 12 Nr, 8 des 1. EheRG spreche
fiir die Zullissigkeit eines zwecks Berufung auf das neue
Recht eingelegten Rechtsmittels, da nach dieser Vor-
schrift ein Urteil in einer Ehesache, das auf Grund der
bisher geltenden Vorschriften ergangen sei, nicht der
Berufung auf Tatsachen entgegenstehe, die erst durch das
neue Gesetz erheblich geworden seien. Solche Tatsachen
kdnnten nach Art. 12 Nr., 7 b des Gesetzes sogar noch in
der Revisionsinstanz geltend gemacht werden., SchlieBSlich
ergebe sich das Rechtsschutzbediirfnis fir die Berufung
aus dem Gebot materieller Gerechtigkeit. Wenn die Kllge-
rin mit ihrem Scheidungsverlangen im ersten Rechtszug
nicht voll durchgedrungen wiire, wiire die Berufung ohne
weiteres zulliissig gewesen; sie kinne abér gerechterveise
nicht dadurch schlechter gestellt werden, da8 ihrea Kla-
geantrag in vollem Umfang entsprochen worden sei.




Die Beschwerde kann keinen Erfolg haben.

- Die von der Kliégerin in der Beschwerde vorgebrach-
ten Gesichtspunkte vermdgen die Zul¥ssigkeit ihrer Beru-
fung nicht zu rechtfertigen. Es fehlt an einer formellen
Beschwer, weil die Kliégerin mit ihrem Klagevorbringen
voll durchgedrungen ist; die Ehe ist aus dem alleinigen
Verschulden des Beklagten geschieden worden., Einer der
. Ausnahmeflille, in denen in Scheidungssachen trotz Feh-
lens der formellen Beschwer die Zuldssigkeit des Rechts-
mittels angenommen worden ist, liegt nicht vor., Weder
will die Kllgerin von ihrem Scheidungsverlangen Abstand
nehmen (Ausnahmefall nach RGZ 100, 208, 209; 115, 374,
375; BGHZ 24, 369, 370 f£) noch beruft sie sich auf ihr
glinstige, in der Vergangenheit liegende Tatsachen, die
sie ohne ihr Verschulden im ersten Rechtszug nicht habe
geltend machen kdnnen (Ausnahmefall nach BGHZ 39, 179,
182 und Entacheidung des erkennenden Senats in NJW 1972,
1710 = FamRZ 1972, 497). Das Inkrafttreten des Ersten Ge-
setzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts vom 14, Ju-
ni 1976 am 1. Juli 1977 stellt keinen solchen Ausnahme-
fall dar., Die Ubergangsbestimmungen dieses Gesetzes sehen
nicht vor, daB8 die Einlegung eines Rechtsmittels gegen
vor Inkrafttreten des Gesetzes ergangene Urteile ohne
Riicksicht auf eine Beschwer zullissig sein soll. Sie las-
sen vielmehr nur die Berufung auf Tatsachen zu, die erst
durch das neue Gesetz erheblich geworden sind (Art. 12
Nr. 7 b und Rr, 8), Die Geltendmachung solcher Tatsachen
setzt aber in Fillen, in denen bereits ein Urteil er-
gangen ist, die Zul#ssigkeit des Rechtsmittels, mithin
auch eine Beschwer, voraus,

Auch Gesichtspunkte der materiellen Gerechtigkeit
verndgen die Zullissigkeit der Berufung nicht zu recht-



fertigen, Die Kl¥gerin wird nicht anders behandelt als
eine Partei, die vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes
mit ihrem Klagebegehren im Berufungsrechtszug durchge-
drungen ist und nicht mit Berufung auf das neue Recht
die Statthaftigkeit der Revision erreichen kann, oder
wie eine Partei, die im ersten Rechtszug ein obsiegen-
des Urteil erstritten hat, gegen das die Berufungsfrist
vor dem 1., Juli 1977 abgelaufen ist. Die Kllgerin wiirde,
wenn ihr Standpunkt hinsichtlich des Vorliegens eines
Rechtsschutzbedlirfnisses fir die Berufung zutriife, die
Zullissigkeit des Rechtsmittels allein dem vom Gesichts-
punkt der materiellen Gerechtigkeit her zufélligen Um-
stand verdanken, daB die bereits mit Klage vom 9, Ja-
nuar 1975 anhiingig gemachte Scheidungssache im ersten
Rechtszug erst durch Urteil vom 31. Mai 1977 abgeschlos-
sen worden ist mit der Folge, daB der Ablauf der Beru-
fungsfrist noch in die Zeit nach dem 1. Juli 1977 hinein-
reichte., Da8 ein nach neuem Recht ergehendes Urteil fiir
eine Partel giinstigere Rechtsfolgen nach sich zieht als
ein nach altem Recht ergangenes Urteil, vermag in diesen
Ubergangsfillen nicht dazu zu filhren, einer Partei ein
Rechtsmittel auch gegen ein obsiegendes Scheidungsurteil
zu gewihren (ebenso Briiggemann FamRZ 1977, 581, 583 und
OLG Oldenburg FamRZ 1978, 40 = NdsRpfl. 1978, 11; a. A.
OLG Frankfurt FamRZ 1977, 798 und OLG K8ln FamRZ 1978,
40, doch lag in den Sachen dieser beiden Entscheidungen
eine formelle Beschwer vor),
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Die Beschwerde der Klégerin muBte daher zuriick-
gewiesen werden,

Dr. Grell Dr., Buchholz Rottmiiller

Dr. Hoegen Dehner
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