Fiir dag WNechschlagewerk™
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: §§ 22, 23 WBG

Rechtssatz: Aus der Regelung des Beweisverfahrens im WRG
folgt, daB Rechte nicht allein auf Grund der
eigenen Angaben des Anmelders, auch wenn sie
durch eine eidesstattliche Versicherung er-
hirtet werden, als glavbhaft gemacht aner-
kaant werden konnen, und zwal auch dann nicht,
wenn er allgemeine Leumundszeugnisse {ilber seil-
ne Glaubwirdigkeit beibringt.’

Aktenzeichens IV ZB 73/52

BeschluB des BGH vom 1. Degzember 1952 LG Stuttgart
|
of

pi
.
o !
|
il N | |
Y ]
IV [ ]
) i
o | I
1 [}
'y | ;}
f
o ﬁ
F
i
& [
k> i
|
I




CE e o

1V_gB 73/52

Besehlub

in dev "veftpap? ercerelnlgun gsache
betreffend das von der V(ll-Bornk NG - - /nnelde-

stelle fiir Dr.jur. Arthur 3—9 DH—9 Sc . s -

se . angeme]d ete Recht an RM 6 OUW Aktien der Dn
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®
r -

11les Qmmnk Sw e |
BeFelllgtm Wirtschaftsministerium P- - e

als Banksufsichtsbehdrde

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 1. Tegember 1952 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr.
Lersch. Ascher, Raske. Dr. Kregel und Wisteuberg

begchlossens

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschlufBl der
2. Kemmer fiir Wertpapierbereinigung des Landgerichts
Stuttgart vom 11.1.1952 wird zuriickgewiesen.

Der Anmelder hat durch die V(iR -Fonk [
6 000, = B Alctien der DN -Cpy /C o o -..

U coo-vnner [ e der Prifstelle ang
meldet. Zum Nachwels seiner Rechte an diegen Aktien

hat er eine von ihm abgegevene eidesstattliche Versiche-
rung vorgelegt. Darin hat er u.s. erklirt, dal er minde-
stens seit dem Oktober 1944 Eigentimer der angemeldeten
Vertpapiere sel und daB er darliver nicht durch Verkauf.
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MattHias Prinz
Rechtsanwalt

Avslieferung oder Ubertragung verfiigt habe. Die Wertpapiere
selensein unbteschrinktes Eigentum geblieben. In verschiede-
nen Eingaben hat er niher erdrtert, auf welche Veise er den
Besitz an diesen von ihm selbst verwahrten Wertpapieren ver-
loren habe. Er hat ferner Erklirungen verschiedener Perso-
nen vorgelegt, in denen allgemein bezeugt ist. dal er "gwei-
fellos" tlber einen "gewissen" Wertpapierbesitz verfiigt habe
und dafl er nach seiner ganzen Perstnlichkeit im Rahmen der
Tertpaplervereinigung keine Angaben machen werde, die nicht
unkedingt den Tatsachen entsprichen. Durch den angefochte-
nen BeschluB hat die Kemmer fiir Wertpapiervereinigung die
fnmeldung abgelehnt. Die Kemmer hat ausgefihrt. die Schil-
derung des Anmelders iiber selne Vermdgensverhsltnisse, den
Vertpapierbesitz und dessen Verlust sei nicht unglaubwiir-
dig. obwohl die Darstellung die eine oder andere Angriffs-
fléche biete. Selbst wenn die Kemmer den Vortrag als rich-
tig unterstelle, sel doch keine gesetzliche Grundlage da-—
fir gegeben, mit der eidesstattlichen Versicherung allein
das angemeldete Recht als glaubhaft gemacht anzuerkennen.
Luch eine pers@hliche Ternehmung des Anmelders kdnne zu
Leiner anderen Beurteilung fihren. Auch die dacei gemach-
ten Angaben konnten nur dann als Bewelsmittel in Betracht
kommen, wenn Einzelheiten durch Beweismititel auBerhali der
Person des Anmelders nachgeprift werden kdnnten und so ei-
nen RickschluB auf das ganze Vbrbringen zulassen wiirden.
Gegen diesen ihr am 11.2.1952 zugestellten Beschlul ha+t die
Anmeldestelle am 28.2.1952 sofortige Beschwerde eingelegt
und dacei eine Erklirung des fritheren leitendeq Direktors
der A , D @REEEEY (rcOitonstalt, Filiale B
vorgelegt, in der es heiBft:
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Tch bestatige, daf Herr Dr. Syl in Oktober 1944

cafes der AN gemiﬂtet hat, in denen er verschiedene
Lurte niedergelegt hat. Der Genannte hat in den Mona-
ten Novenrber, Dezemter 1944 mehrfach Zutritt zu sei-
nen Stahlfachorn verlangt, ob. zu dem Zveck, fillige
Coupons akzuschneiden, dEL den Safeinhall durch Ent-
nahren oder Feveinlagen zu verindern, mn521eht sich
meiner Kenntnis. Ehenso ist mir aloht pbekannt, welche
Vertpapiere Herr Dr. SHMSSSESME in Jen Safes nledelg@
legt hatte, da es im Vdgen der Safe- Vervaltung liegt.
dal der Safemieter seine Safe-Einlagen bezw. Safe-
Entnabmen bbveng gehelm hEl% und ohne Zuziehung von
Zevgen vornimmdb 2

Das Oberlandesgericht mochte der Beschwerde statt-
geben. Es ist der Ansichsb, was zum Beveise der Rechte er-
forderlich sei, have der Gesetzgeber in den §§ 22, 23 WRCG
festgelegt. Erginzend seien nach § 61 WRG die Torschriften
des Gesetzes Uber die Angelegenheliten der freiwilligen Ge-
richbsbarkeit sinngemdB anzuwenden. Dazu gehdre auch § 15
Abs 2 FGG. Danach kdnne ein Beteiligtier zur Versicherung
an Eides Statt behufs Glauvubhaftmachung einer tatsdchlichen
Behauvptung zugelassen werden. Die Aunsicht der Kemmer fir
Wertpapiervereinigung, daB aus § 22 WBG bestimmte Beweisre-
geln zu entnehmen seilen, sei irrig. Diese Vorschrift habe
nicht den die gesamte deutsche Rechtsprechung beherrschen—
den Grundsatz der frelen Beweiswlirdigung ohne Bindung an
Beweiqragcln durchorochen. Auch im Veftpapierbereinigun
verfahren habe die Bewelswurdlgung unter Beriicksichtigung
des gesamten Inhalts der Verhaadlung und des Ergepnisses
einer Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung von der Wahr-
heit oder Unwahrheit einer tatsdchlichen Behauptung statl-
cufinden. Das Oberlandesgericht sieht sich jedoch an seiner
Entscheidung durch die Beséhlﬁsse des'Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 6.10.51, 4.1.52 und 3.5.52 (WM IV B 51, 80%:
52, 53 und 389) gehindert. ;



DaB § 28 FGG im Wertpapierbereinigungsverfabren sian-
gemd anzuvenden 1st, hat der Bundesgerichtshof wieder-—
holt ausgesprochen. Die Vorlage ist auch zu Recht erfolgt.
Venn auch in einzelnen Entscheidungen auf die Moglichkeit
eines Irrtums beil Abgabe der eidegstattlichen Versicheruhg
hingewiesen ist. hat doch das Oberlandesgericht Disseldorf,
wie die angefilhrten und die weiter in Wi IV B 52, 198,220,
326, 348 und 453 verdoffentlichten Beschliisse dieses Gerichts
ergeben, den allgemeinen Gruadsatz aufgestellt, daB auf
Grund elgener Angaben des Anmelders allein. auch wenn sie
an FBides Statt versichert sind, das angemeldete Rech?t nicht
als glauvbhaft gemacht anerkannt werden kdnne. Von diesem
Grundsatz will das vorlegende Oberlandesgericht abwelchen.

Ta der Sache kann dem vorlegenden Oberlandesgericht
nicht gefolgt werden.,

Nach § 23 WBG wird das Recht des Anmelders als nachge-
wiesen oder ale glaubhaft gemacht anerkannt, falls die An-
neldung nicht avf Gruad des P%ﬁfungsergebnigses_abgelehnt
wird, Nech § 61 WBG sind, soweit im Wertpaplerbereinigungs-—
gesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren vor
den Gerichten die Vorschriften des Geselzes liber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sinogemidB an-
suwenden. Nach § 15 4bs 2 FGG'kann behufs der Glaubheftma-
chung einer tatstchlichen Behauptung ein Beteiligter zur
Tersicherung an Eides Statt zuvugelassen werden. "Glavohaft-
machen" ist eine besondere 4irt der Beweilsfithrung, die durch
freiere Formen der Beweisavfnahme gekennzeichnet ist und
bei der ein minderes MaB der richterlichen Uberzeugung ge-
nigs .
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per Gesetzgeber pegnligt sich daher auch nur in minder

pedeutsamen Angclegenheiten mit diescr Art der Beweisfithrung,
z.B. dors, vwo es sich um den Nachweis des rechtlichen Inter
esges fur eine Einsichtnabme in Lkten, die Erteilung wvon Ab-
schriften usw. handelt (§§ 299, 996, 1001 ZFQ, 34, 78, 85 FGG,
195%, 2010, 2228 BGB und 47 TestG),'wQ nur eine vorlsufige :
Regelung getroffen, Sichéfuﬁggverfahren eingeleitet, einst-
weilige laBnabhmen getroffen oder nach dem Gesetz vorgesehene
unterbleiben sollen (§§ 487, 605, 707, 710, 712, 719, 769,

771 £f, 805, 815, 927, 928, 936 ZP0), dann hinsichtlich des XNac
veises der Armut filr die Bewilligung des Armenrechts (§ 118 a .
z2°), bpei der Zulassung des Nebenintervenienten (§ 71 2P0,, hei |
der Lbkiirzung oder Verldngerung von Fristen (§§ 224 zP0o, 156 mm;
im Zusermenhang mit der Fihrung eines Urkundenbeweises (§§424, &
A3G, 4%5, 441 ZF0O), wo die Vermutung des Empfanges von Mittei-
lungen entkriftel werden soll (§§ 357, 496 ZPC), bei dem WNach-
veis unverschuldeter Saumnis (8§ 236, 251 a, 274, 367, 381,
493, 494, 528 2P0, 22, 92, 9%, 137 FGG), bei dem Nachweis fiir
die Griinde fiir das Zeugnisvetweigerungsrecht (§ 286 ZP0Q), bei 3
‘dem Nachweis des Einhaltens der Frist des § 589 2P0, im Offen- }
varungseidaverfahren (§§ 807, 903, 914 ZP0), im Aufgebotsver- ;
Tahren (§§ 980, 985, 986, 988, 1007 ZPO), bei der Setzung ei-
ner Frist fiir die Errichtung eines Inventars nach § 1994 BGB.

In Angelegenhelten, denen der Gesetzgeter eine groflere Bedeu-
tung zuerkannt hat, ist ausdriicklich die eidesstattliche Ver-
sicherung als Mittel der Glaubhaftmaéhung ausgeschlossen, 00-
v.ohl nur eine Glauvhaftmachung zu erfolgen ovrauvcht, so bei |
der £blehnung eines Richters oder Sachverstiandigen wvegen Befan—{
genheit und vel dem Nachveis der Hohe des Beschwerdegegeunshan- :
des (§§ 44, 406, 51la, 546 7ZP0).

Besonders ist die Regelung des Gesetzes iiber die Fest-
stellung von Vertreibungsschiden vnd Kriegssachschiden (Fegt-
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stellungsgvseta in der Fasaung vom 14.8.1952 - BGBL I, 535)
zu peachten. Wach § 35 ist in freler Bewelisvirdigung zu ent-

scheiden, welche Angaben als bewiesen oder glaubhaft gemacht
anzusehen gind. 4ls glaubhaft gemacht gelten Angaben, deren
Richtigkeit mit einer ernstliche Zweifel ausschliefenden
Vahrscheinlichkeit dargetan ist. Nach § %4 ist die Lbgabe
eidesstattlicher ErklErungen unzulaésig‘und der Parteieid
susgeschlossen. Die Verbote des § 34 waren notwendig, weil ge-
rade auf dem (ebiet dieser Schadensregulierungen nach den
cschon im Xriege gemachten Erfahrungen der Anreiz zu falschen
eidegatattlichen Versicherungen coder Meineiden zu groB, aber
auch die Gefahr einer Selbsttiuschung zu naheliegend war, um
¢ie Schadensfeststellung allein anf die Erkl#rung des Betrof-
fenen ohne #uBerliche Beweisanzeichen aufzubauen.

Dag Hltere Wertpapierbereinigungsgesetz hat einen sol-
chen aus der Erfahrung gewonnenen Ausschlul der eidesgtatbt-
lichen Versicherung noch nicht getroffen, Aber die Sach- und
Fechteslage ist beil der Wertpapierbereinigung ganz dieselbe
vie bel der Feststellung won Vertreibungs- und Kriegssach-
schiden. Ter Anreiz zu wissentlich unwahren Erklsrungen iiber
den Besitz von We“tpapierén liegt dabei nicht minder nache
als die Gefahr der Selnuutﬂoschung iber friiheren Besitz.

Die Gefghrdung der Gesamtheit der Wertpapierbesitzer durch
vigsentlich unvabre oder irrtimlich falsche Angaben tber
friheren Vertpapierbesitz ist hier nicht geringer als die
Cefihrdung der Allgemeinheit der Schadenstrager nach dem
Festetellungsgesetz. Sie ist hier insofern noch grdBer, als

der FPonds. der TiUr die Schadensdeckung bei der einzelnen Wert-
paviergattung zur Verfigung steht, durch die Emiscion ceg Wert-

papiers noch genaver abgegrenzt ist als bei den Mitteln, die
die vffentliche Hand beim Lastenausgleich fir Feststellungs-—
schiden aufbringen kann.




Venn im Wertpapierbereinigungégesetz die eidesstattliche i
Tersicherung als Beweismittel nach § 61 WBG mit § 15 Abs 2
TGG noch zugelassen ist, wihrend sie durch § 34 Feststellungs- |
gesetz ausdriicklich ausgeschlossen ist, so ist damit noch ;
nichts dafiir gesagt, ob sie allein zur Glauvchaftmachung genligen

kann oder nur unterstitzend zu anderen Beweismititeln dienen ;
darf. "In ergter Linie" hat der Anmelder zum Beweis seines 1
Rechtes nach § 22 UBG 6ffentliche Urkunden oder Bankbeschei- :
nigungen vorzulegen. Nur btehelfsweise sind nach Avs 2 andere

Bevieismittel zugelassen, darunter die eidesstattliche Versi-
cherung des hAnmelders. ienn aber § 22 Lbs 1 das Beweisverfah-

ven so besonders formalisiert hat, so ist auch an die behelfs-
vzise Beweisflhrung ein MaBstab anzulegen, daB sie den Anfor-
derungen entspricht, die Abs 1 an die dort vorgesehenen Beweis-f

mittel stelllt. Denn erst wenn jene "nicht ausreichen”; sind

andere Beweismittel zuldssig, uvm denselben genauen Bewels zv
Liefern, zu dem die Beweismittel des Abs 1 "nicht ausreicheun”

Diese Gleichstellung des Urkundenbeweises und des Bewelises
durch andere Beveismittel hinsichtlich des Mafles der an sie

zu stellenden Anforderungen igt auch in § 23 Lps 2 nicht auf-
gegeben. Hier 1st elne zwelte Klasse von Anmelderrechfen, die
der blof glaubhaft gemachten Rechte. eingefilhrt. die nach § 39
erst subsidifir zum Zuge kommt. Hinsichtlich der Durchschlags-
kraft der Beweismittel briungt aver avch § 23 keine andere Un-
terscheidung als § 22. Nur das Ergebnis der Gesamtheilt der Be-
veismittel kann wenigstems noch zur Einreihung in die zweite
Klasse der Berechtigten fihren, wenn sie zur Binreihung in

die erste Klasse nicht geniigen. DaB § 23 Abs 2 WBG nichi wit

§ 15 Abs 2 TPGG in dem Sinne gleichzusetzen ist, das zur Glavb-
hafitmechung des Rechts nach § 23 Abs 1 Ziff 2 die eidesstatt-
liche Versicherung zugelassen wire, ergibt sich schon darsus,
dafl diese auch zum Nachwels nach § 22 dienen kann. Die Glaub-
haftmachung des Rechtes nach § 23 ist nicht dasselbe wie die
Glavbhaftmachung einer Tatsache nach § 15 Lbs 2 FGG. Avch zur

Glavbhattmachung des Rechtes nach § 27 sind zuerst die Bewels-
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pittel des § 22 Abs 1 zu erschopfen und nur in zweiter

Tinie. avber mit denselben Anforderungen an ihre Beweis-
kraft, avch "endere Bewelsmittel" verwendbar, jedoch nicht
zur Glavbhaftmachung des Rechtes selbst, sondern eben nur
zur Glauthaftmachung einzelner Bevelstatsachen fiir die "hin-

reichende Wahracheinlichkeit" des Rechtbeg.
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t

Auch zur Glauvbhafitmachung des Rechtes sind also "andere
Beveismittel! genau so wie in § 22 Abs 2 nur erginzend, unter-
stiitzend zugelassen: Erinnerungswiedergaben des Anmelders
allein konnen die Glauvbhaftmachung des Rechtes, wenn sie eides-
stattlich versichert sind, so wenig begriinden wie seine Nach-
veisung. Die Meinung, die aus der Glavbhaftmachung einer Be-
welstatsache durch eidesstattliche Versicherung allein schon
die Glauvhaftmachung des Rechtes ableiten mdchte, tibersieht,
dafl die Glaubhaftmachung durch eidesstattliche Versicherung
auch in § 22 Abs 2 als Beweismittel zum Nachwels des Rechtes

- zugelassen ist. Es wire dann nicht einzusehen, wvarum aus der

eidesstattlichen Versicherung aller der nach § 21 erheblichen
Tatsachen nach freier Beweiswirdigung nicht avch die Einstu-
i fomg des behaupteten Rechies in die Klasse der nachgewiesenen
Rechte mbglich wire.,

b Abnlich hat das Kammergericht (KG5 36 47 115)" zu § 2356

BGB Tfiir den Nachvieis der fiir d*e Erteilung eines Zrbscheins
evforderlichen Tatsachen entschieden. fuch § 2356 Abs 2 sieht
behelfstveise die eidesstattliche Versicherung des éntragstel-
'n%f lers vor. Das Kemmergevicht hat aber erkannt, daB das Wachlafl-
% gericht nicht befugt sei, auf Grund der bloBen Angaben des An-
tragstellers, auch wenn sie eidesstattlich versichert werden,
den Erbschein auszustellen.
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Die’Praxiq der Fests uellungSPehorden im Wertpaplefme—
LQLHJQ ngs f@lfathn hat daher aus dem Slnn Und ZwecK dpﬁ Wer:

pa LeJhalawnxéunvsbeseuze% nlcn Wenlger dls auu’ueluen besor
eren Bevels orqchrlfﬁen folgerlchtlg abgeleltet daB an 61
sem prfahr@a eidess uattljche Verswcherunpen der Anmelder 1=
lein ohne jede urkundllone Unbprgtutzung der Awgauen wedcr
zuvm Bewels noch zur Glaunnaftmacbvng des Rechtes ‘ausreichen
konnen. Bel der grundsétzlichen Unzalangllchkelt der durch
Yeine anderen Beweismittél_gestﬁtzten Angaben des Anmelders
kann es nicht der Beveiswiirdigung der Feststellungsbehorde
im Einzelfall iikterlassen bleibén “ob dieieidésétaﬁtliche Ver
sicherung des Anmelders zur Glaunhaf machuﬁg seines ‘Besitzes
0uq°mlchuﬁ Dadurch wvrde eine Rechtqun 1cheTha1t 1n das verfﬂ’
ren e efuhr'a dl@ die Durchfuhrbavkelt der wertpapleroereln;
gung ucevhaupu in Frage STelleﬂ wuraep Die Gesamuhalt der
\@ftoaplﬁvbeth/er Wurde 7ud€m der Gefdhr einer unterschiedli
chen B@handlung au%ge ebéf d¢e um%ragbar WLTL) wenn gmrade
bei der hier so nahe 'Lledenden Mogl1chkelt der Selbsttauschun
-die. Glaubwvrdlgkclt einer elde istattlichen ver 1cherung ecma‘
Von\ueumund zeugea od@r von dem Stand des Anmel&@ruvx*oa sei-
H@ﬁ“geis*llen TahlngWteﬂ oier von uelﬂor allgémennea Vermd-
Cenwlagm abhingig gemacht werdea konntea;u77' -

Dr nL@TSCh‘v”ASGh@r  4 Raske ',-Kregei itistenberg
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