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Gesetsz: UmstG § 18 Abs 1 Ziff 3 Cm

RechtssétzznwnﬂiAptre%ung einer gemiss § 18 Abs 1 Ziff 3 - ’;A
UmstG bevorrechtigten Forderung an ein¢ Bahk
vnter gleichzeitiéer Erhdhung des Zinsfusses

. kann die Forderung in eine nur noch der zins- :
bringenden Kapitelsanlage dienenden Darlehens- ' .i 2%
forderung umgewandelt sein, die im Verh#ltnis K - i3

., . 2

10 : 1 vmzustellen ist. : P

Aktenzeichen: IV ZB 73/51
Beschluss vom 9. Kovember 1951 ) OLG Hamm
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3.e8¢chluss

In der Umstellungssache

betr. die iz Grundbuch von SN Band @M Blatt
468 in Abteilung IIzunter JIr 4 eingetragene Iypothek.

Beteiligte:
1. Tischlormeister Ernst 7 camsumms , DU,
GalPstr. ‘.
als Glé.ubi_ger,

- vertreten durch Rechtsanwilte Ui .
und UNEEENNEEN -
2. Kaufmann Gilhelm H SN , >GNNS,

SRS :tr. Nr W,

als Schuldner und Grund-
stﬂckseigentﬁxqer,

3. Stedtsparkasse in BUSEENEER, ols Verwsliungsstelle.

Dexr IV. Zivilsenat des sundesgerichtshofs haf euf
die sofortige weitere Beschwerde des Glivbigers vom
2. Mvzust 1951 gegen den Beschluss der 3. Zivil-
kemmer des Landgerichts in Bielefeld vom 12. Juli
1951 am 9. Hovember 1951

beschlossen:
Dic veitere séfortige Beschwerde wird auf

Kosten des Beschwerdefithrers zuriickgewiesen.

grindes

- - a w =

~ Die oben bezeichnete, auf 1.588,50 Ri sufgewer-
tete ypothek ist aus einer im Jahre 1852 begriindeten
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Hypothek von 2118 Talern herv.rgegangen. Damals
wollte der Eigentiimer, dessen Ehefrau im Jahre 1851
verstorben war, eine neue Ehe eingehen. Ir setzte
sich deshaldb mit seiner aus der ersten Ehe stammen-
den T-chter auseinander. Zur Sichervng ihrer Anspriiche
aus dieser Auseinandersetzung wurde fiir sie die
Hyp-thek iiber 2118 Taler eingetragen. Die Gldubi-
gerin trat die Hypothek im Jahre 1874 an die Stadt-
sparkasse in BAEENEEER ab. Dabei wurde der Zinsfuss
mit Zustimmung der damaligen Grundstiickseigentiimerin,
der Ehefrau des ursprlinglichen Schuldners, von 4

auf 4 172 ¢ erhdht. Die Sparkasse trat die Hyvothek
im Jahre 1887 an ein Friviein Balll avs GEINIENNER
ab. Nach ihrem T-de ging die Hyp thek auf ihre Erben
liber, die sis im Jahre 1910 zu gleichen Teilen an

eine Prau Schlllll ceb. Veml vnd ein Fr#uvlein
Vel obtraten. Von ihnen hat sie nach der 1926
erfolgten Aufwertung der jetzige Gléubiger geerbt.

Er hat beantragt festzusteilen, dass die ilypo-
thek und die ihr zugrunde liegende Forderung im Ver-
hdZtnis 1 ¢ 1 umgestellt sei, weil es sich vm eine
Avseinandersetzungsforderung im Sinne des § 18 Abs 1
Zif? 3 UmstG handle. Amts- und Landgericht haben
das abgelehnt. Auvf die weitere Beschwerde des Gl&u-
bigers hat das Oberlandesgericht die Sache dem Bun-
desgerichishof vorgelegt. Das Oberlandesgericht mbch-
te die weitere Beschwerde zuriickweisen, sieht sich
aber durch einen Beschluss des Bayerischen Obersten
Landesgerichts (NJW 51, 487, daran gehindert.
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Jie Voreussetzungen des § 28 IGG sind gegeben.
Sowelt das Oberlandesgericht in seinem Vorlagebe-
schlﬁss ausiikrt, dass die bevorzugte Umstellung
nech § 18 ibs 1 Ziff 3 UmstG nach Zbiretung einer

P~idervng nur solchen Glévbigern éugute komrien k8nne,
die selbst zu dem bevorrechtigten Personenkreis ge-
héren, Xenn ihm unicht gefolgt werden. Ier Senat hat

in stindiger Rechitsprechung, an der er festhait, avs-
gesprochen, dass das V-rrecht des § 18 Abs 1 Ziff 3

. Ums%G durch Abiretung der P rdervng nicat verloren

geat, uné zwar such dann nicht, wenn der neue Gliu. ;
biger nich% zZu. den bevorrechtigten Zersonenkreis ge-
hért (Beschluss vom 12. Juli 1951 - IV ZB 33/51 -,

NJW 51, 842). In jenem Beschluss ist aber auch ge-
éagt, dass eine andere Beurteilung sich rechtfertige, .
wenn mit der Abtretung eine Hovation der Forderung
verbunden sci und dass ncch den Umstiinden Ges ﬁin-
zelfalls zu entscheiden wei, ob bel der Reihenfolge
einer Lbiretung die ursyriinglicie Recatsnatur der
Prrderung iare 3edeutung einbilsst. Wach den vom Land-

. gericht getroffenen Feststellungenrist das hier der

Fall. Die Typothek ist im Laufe der 99 Jaure seit
ihrem Bestehen dreimal abgetreten'rorden und ist

) ausserdem zveimal Am Vege des urbgangs euf einen .neven

Gluvbiger iibergegangen. Von bes*nderer Bedeutvng ist
dabei jedrch, wie das Landger;cht mit Recht hervor-
gehobén hat, dass schon die erste Abtretung im Jahre
1874 an die Stadtsparkasse, als: ein Bankinstitut,
voigenommen vurde. Damit ist die urspriingliche Réchts—
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natur der Forderung als Auseinandersetzungsforderung
verloren gegangen. In der Hand eines Bankinstitutes
werden derartige Ilypotheken nach allgemeiner Lrfah-
ruong regelméissig zu einer vim Entstehungsgrund los-
geldsten, nur noch der zinsbringenden Kapitalsanlage
dienenden Darlehensforderung. Das wird hier besonders
dadurch vnterstrichen, dass bei dieser Lbtretung auch
der Zinssatz von 4 auf 4 1/2 § erh$ht worden ist.

Dies zeigt, dass es der Bank nicht auf die Bedeutung
der Porderung als Avseinandersetzungsforderuns snkam, *
sondern dass sie entscheidenden Vert auf den lauvfen-
,den Ertrag; der ypothek legte. Das Oberlandesgericht
hat deshalb den vorliegenden Sachverihalt mit Recht
entnommen, dass die Voraussetzungen fiir eine Ver#nde<-
rung der Toréervng in eine reine Darlehensforderung
hier gegeben sind. ks kommt deshalb auf den langen
Zeitraum von 99 Jahren und die hier vorliegende Reihe
vin Abtretungen nicht mehr entscheidend an. Vielmehy
ist hier schon aus der Abtretung an das Bankinstitut-
unter gleichzeitiger :irhthung des Zinsfusses zu schliefey
dass die Forderung ihren Charakter als Auseinander- .
setzungsforderuny verloren hat und zu einer nur der
Kepitalsanlage dienenden, durch eine Hypothek ge-
sicherten Darlehensforderung geworden ist. lilndestens
héitte es besonderer, vom GlHévbiger darzulegender Um-
stinde bedurft, vm darzutun, dass diese der allée-
meinen Erfahrung entsprechende Beurteilung im vorlie-
genden Fall nicht Platz greifen kann. Solche Umsténde
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sind jedoch nicht croieitlich.

Die weitere Beschwerde viar daher zuriickzuweisen.
Die Hostenentscheidung folgt aus Art II § 6 Abs 4
der 40. DVO zum UmstG.

€ “

Dr. Lersch Raske Dr. Hartz

Johannsen Kregel
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