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G esetz: ÜmstG § 18 Abs 1 Z if f  3
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R ech tssa tz : Durch A btretung e in e r  gemäss § 18 Abs 1 Z if f  3
ÜmstG b ev o rrech tig ten  Forderung an ein§ Bahk
u n te r  g le ic h z e i t ig e r  Erhöhung des Z insfusses
kann d ie  Forderung in  eine nur noch d er z in s -

. bringenden K ap ita lsan lage  dienenden Darlehens-
forderung umgewandelt s e in , d ie  im V erhä ltn is
10 : 1 um zustellen  i s t .

Aktenzeichen: IV ZB 75/51
Beschluss vom 9- November 1951 OLG Hamm
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In  der Umstellungssache

b e tr .  d ie  im Grundbuch von B H H  Band B la tt  
4 -6 fl|in  A bteilung I ß  u n te r  Nr 4 eingetragene Hypothek

B e te ilig te s
*  ^ V n w i m n

1* T isch le rm eis te r E m st 1 M B M H B  » Bi 
G flB str. %.

a ls  Gläubiger»
-  v e r tre te n  durch Rechtsanwälte 

und * ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ »  -  
2. Kaufmann V/ilhelm H , 3(

S f lB B B H is t r .  Hr W ,
a ls  Schuldner und Grund­
stückseigentüm er»

f, a ls  V erw altungsste lle3. S tad tsparkasse  in  B(

Der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 
d ie  so fo rtig e  w e ite re  Beschwerde des G läubigers vom 
2. August 1951 gegen den Beschluss der 3* Z iv il­
kammer des Landgerichts in  B ie le fe ld  vom 12* J u l i  
1951 am 9* November 1951

beschlossen:

Die w eite re  so fo r tig e  Beschwerde wird auf 
Kosten des Beschwerdeführers zurückgewiesen.

G^r,ü ft, ? . t i

Die oben bezeichnete , auf 1 .580,50 RM aufgev;er- 
te te  Hypothek i s t  aus e in e r  im Jah re  1852 begründeten
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Hypothek von 2118 Talern herv rgegangen. Damals 
w o llte  der Eigentümer, dessen Ehefrau im Jahre 1851 
versto rben  war, eine neue Ehe eingehen. Er s e tz te  
s ich  deshalb m it se in e r  aus der e rs te n  Ehe stammen­
den T 'c h te r  auseinander. Zur Sicherung ih r e r  Ansprüche 
aus d ie se r  Auseinandersetzung wurde fü r  s ie  d ie 
Hyp.thek über 2118 T aler e ingetragen . Die Gläubi­
g e rin  t r a t  d ie  Hypothek im Jahre 1874 an d ie  S tad t­
sparkasse in  B f l H H I  ab. Dabei wurde der Z insfuss 
m it Zustimmung der damaligen G rundstückseigentüm erin, 
der Ehefrau des u rsprünglichen  Schuldners, von 4 
auf 4 1/2 fi erhöh t. Die Sparkasse t r a t  d ie  Hypothek 
im Jahre 1887 an e in  F räu le in  BflHB aus G f lH U m  
ab. Hach ihrem T'de ging d ie  Hyp thek auf ih re  Erben 
Über, d ie s ie  im Jahre 1910 zu g le ichen  T eilen  an 
eine Frau S c h f lH H  geb. und e in  F räu le in
H f M  ab t r a te n . Von ihnen h a t s ie  nach der 1926 
e rfo lg te n  Aufwertung der je tz ig e  G läubiger g ee rb t.

Er h a t bean trag t f e s tz u s te l le n ,  dass d ie  Hypo­
thek und d ie  ih r  zugrunde liegende Forderung im Ver­
h ä l tn is  1 : 1 um geste llt sei» w eil es s ich  um eine 
A useinandersetzungsforderung im Sinne des § 18 Abs 1 
Z if f  5 UmstG handle. Amts- und Landgericht haben 
das abgelehnt. Auf d ie  w eitere  Beschwerde des Gläu­
b ig e rs  h a t das O berlandesgericht d ie  Sache dem Bun­
d esgerich tsho f v o rg e leg t. Das O berlandesgericht möch­
te  d ie  w eite re  Beschwerde zurückweisen, s ie h t  s ich  
aber durch einen Beschluss des Bayerischen Obersten 
L andesgerichts (NJY/ 51» 487) daran g eh in d ert.
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Die Voraussetzungen aes 5 28 I'GG sind  gegeben. 
Soweit das O berlandesgericht in  seinem Vorlagebe­
sch luss au sfü h rt, dass d ie  bevorzugte Umstellung 
nach § 18 Abs 1 Z if f  3 UmstG nach Abtretung e in e r  
Forderung nur solchen Gläubigern zugute kommen könne, 
d ie  s e lb s t  zu dem bev o rrech tig ten  Personenkreis ge­
hören, kann ihm n ic h t g e fo lg t werden. Ter Senat h a t 
in  s tän d ig e r Rechtsprechung, an .der e r  f e s th ä l t ,  aus­
gesprochen, dass das Vorrecht des § 18 Abs 1 Z iff  3 
UmstG durch Abtretung der Forderung n ic h t verlogen 
geh t, und zwar auch dann n ic h t ,  wenn der neue Glävu f

t

b ig e r  n ic h t zu dem b ev o rrech tig ten  Personenkreis ge­
h ö rt (Beschluss vom 12. J u l i  1951 -  IV ZB 33/51 
HJU 51 , 842). In  jenem Beschluss i s t  aber auch ge- 
sag t, dass eine andere 3eu.rteilu.ng s ich  re c h tf e r t ig e ,  . 
wenn m it der Abtretung eine Novation der Forderung

t

verbunden s e i  und dass nach den Umstünden des Ein­
ze l f a l l s  zu entscheiden s e i ,  ob b e i der Reihenfolge 
e in e r  Abtretung d ie  u rsp rüng liche  R echtsnatur der 
Forderung ih re  Bedeutung e in b ä s s t. Hach den von Land­
g e r ic h t g e tro ffenen  F es ts te llu n g e n  i s t  das h ie r  der* • f
F a l l .  Die Hypothek i s t  im Laufe der 99 Jahre s e i t
ihrem Bestehen dreim al ab g e tre ten  worden und i s t
ausserdem zweimal .im Uege des A bgangs auf einen .neuen
G läubiger tibergegangen. Von besonderer Bedeutung i s t
dabei jedoch, wie das Landgericht m it Recht hervo r-  ̂ * 
gehoben h a t ,  dass schon d ie  e r s te  A btretung im Jahre
1874 an d ie  S tad tsparkasse , a lso  e in  B a n k in s titu t,
vorgenommen wurde. Damit i s t  d ie  u rsp rüng liche  R echts-
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n a tu r  der Forderung al3  A useinandersetzungsforderung 
v e rlo ren  gegangen. In  der Hand e ines B an k in s titu te s  
werden d e ra r tig e  Hypotheken nach allgem einer E rfah­
rung regelm ässig zu e in e r vom Entstehungsgrund lo s ­
g e lö s ten , nur noch der zinsbringenden K apitals& nlage 
dienenden Darlehensforderung. Das w ird h ie r  besonders 
dadurch u n te rs tr ic h e n , dass be i d ie se r  Abtretung auch 
der Z inssatz  von 4 auf 4 1/2 CA erhöht worden i s t .
Dies z e ig t , dass es der Bank n ic h t auf d ie  Bedeutung 
der Forderung a ls  A useinandersetzungsforderung ankam, * 
sondern dass s ie  entscheidenden U ert auf den lau fen ­

d en  E rtrag  der Hypothek le g te .  Das O berlandesgericht 
h a t deshalb dem vorliegenden S achverhalt mit Recht 
entnommen, dass d ie  Voraussetzungen fü r  eine Verände-*- 

, rung der Forderung in  eine re in e  D arlehensforderung 
h ie r  gegeben sind« Es kommt deshalb auf den langen 
Zeitraum von 99 Jahren und d ie  h ie r  vorliegende Reihe 
von Abtretungen n ic h t mehr entscheidend an« Vielmehr 
i s t  h ie r  schon aus der A btretung an das B an k in s titu t * 
u n te r  g le ic h z e it ig e r  Erhöhung des Z insfusses zu schließe 
dass d ie  Forderung ih ren  C harakter a ls  Auseinander­
setzungsforderung v erlo ren  h a t und zu e in e r  nur der 
K apita lsan lage dienenden, durch eine Hypothek ge­
s ic h e r te n  Darlehensforderung geworden i s t .  Mindestens 
h ä t te  es besonderer, vom G läubiger darzulegender Um­
stände b ed u rft, um darzutun, dass d iese  der a l lg e ­
meinen Erfahrung entsprechende B eurteilung  im v o r l ie ­
genden F a ll  n ic h t F la tz  g re ife n  kann. Solche Umstände
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sind  jedoch n ich t e r s ic h t l ic h .

Die w eitere  Beschwerde war daher zurttckzuweisen. 
Die KostenentScheidung fo lg t  aus A rt I I  § 6 Abs 4 
der 40. DVO zum ümstG.

Dr. Lersch ßaske Dr. H artz

Johannsen Kregel
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