Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2. VO zur Anderung der 1., 2. und 3. DV-BEG,
v. 25. Februar 1960, BGB1 I 130, Art. IV

Bine neue Entscheidung auf Grund der 2. AndVO mit dem

Zicl, cinc Einstufung in eine hohere vergleichbare
Beantengruppe zu erreichen, kann nicht erfolgen, wenn

das jetzt fiir dic Einreihung in eine vergleichbare
Beamtengruppe - geltend gemachte Einkommen nach der
Rechislage, die vor dem Inkrafttreten der 2. AndVO bestond,
zu der gleichen Zinstufung hitte fiihren miissen, die nach
der durch die 2. AndV0 geschaffenen Rechtslage geboten ist.
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Beschlus

In der Entschidigungssache

der Schneidermeisterin Margarete S t CHIENEIENGNGED
geb. DD, ¢CID-GEE . 1GEEES:tr:tc @ ®,

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. .
G - -

gegen

den Freigtaat B ayer n,

vertreten durch die Finanzmittelstelle Minchen des ILandes
Bayern in Miinchen 2, MeiserstraBe 8,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der 3itzung vom 6. Mai 1963

" begchlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des 10. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Miinchen vom 8. November 1962
wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiésen°

Gerichtsgebilhren und Auslagen werden nicht erhoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ,  www.prinz.law
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Grinde:

In dem vorliegenden Verfahren handelt es sich um den
Anspruch der Kligerin auf eine Rente wegen Schadons an ILcben
nach ihrem durch nationalsozialistische Verfolgung«maﬁnahmen
getiteten Ehemann. Diese Rente ist ihr anfangs neach dem
US-EG zugesprochen worden., Nach dem Inkrafttreten des Bundes-
entschiddigungsgesetzes und der dazu ergangenen ersten lurch-
fiilhrungosverordnung hat das beklagte Land die Rente durch
Bescheid vom 25, Pebtruar 1958 mit Wirkung vom 1. November ?1953%
neu festgesetzt. Dieser Bescheid ist rechtskrédftig geworden.
In dem vorliegenden Verfahren macht dle Klédgerin weitergehende
Anspriiche auf Grund der zweiten Verordnung zur inderung
der 1., 2. und 3. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
entschidigungsgesetzes vom 25, Februar 1960 (BGBL I &, 130)
geltend. Ihre Klage ist durch das angefochiene Urteil abge-
wiesen worden. Das Oberlandesgericht hat die Revision nicht
zugelasgen,

Die von der Klégerin gegen die Nichtzulassung der
Revision eingelegte sofortige Beschwerde ist unbggriindet,
denn es ist keiner der Griinde gegeben, aus denen nach § 219
BEG allein wie Revision zugelassen werden darf. Das angefochte-
ne Urteil stimmt in den entscheidungserheblichen Rechtafragen
mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs iibcrein. Inso-
vweit siné Rechtsfragen von grundsditzlicher Bedeutung nicht zu
entoscheiden. Auch die Sicherung einer einheitlichen Hechit-
sprechung fordert hier keine Entscheidung des Bundeuvgerichtshofls.

Die Kldgerin behauptet, ihr Ehemann habe vor Beginn
der Verfolgung, die zu seinem Tode gefiihrt habe, ein Einkommen
von jahrlich mindestens 12 000 RM gehabt. Unter dicser
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Voraussetzung hédtte sie bereits nach der Rechtslage, die
zu der Zeit bestand, als der Bescheid vom 25. Februar 1953
erging, eine Rente nach MaBgabe der Bezﬁgé eines Beamten
des hoheren Dienstes beanspruchen kénnen. Sie hat jedoch
duhingchende Rechte nicht geltend gemacht, sondern den
Bescheid, in dem ihre Rente nach MaBgabe der Bezilige eines
Beamtcen des géhobenen Dienstes festgesetzt worden war,
rechtskriftig -werden lassen, Durch die zweite Verordnung
zur Anderung der 1., 2. und 3. Verordnung zur Durchfithrung
des Bundesentschédigungsgesetzes vom 25, Februar 1960 igt

vorden, Zine erneute Enischeidung auf Grund der zweiten
Verordnung zur Anderung der 1., 2. und 3. Verordnung sur
'Durchfﬁhrung des Bundesentschidigungsgesetzes ist nach ‘
Art. IV dieser Verordnung nur zul#ssig, wenn die Rechtslage
des Verfolgten im konkreten Folle durch die Anderungsver~
ordnung verbessert worden ist. Das ist nicht der Fall. wvem
der jetzt vorgetragene Sachverhalt schon nach der friitheren
Rechtslage zur Einstufung in dieselbe vergleichbare Becmten-
gruppe gefithrt hitte, in die der getotete Verfolgte auch nach
der auf Grund der zweiten Verordnung zur Anderung der 1., 2
und 3. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesentschédigungs-
gesetzes eingestuft werden miiBte.

Hine Zulassung der Revision ist ferner mit Riicksicht
auf dic Hilfsbegriindung des angefochtenen Urteils nicht ge-
boten. Danach ist nicht erwiesen, daB der verstorbene the-
mann der Kligerin Einkiin{te Zehabt hat, die nach der 2, AndV0
seine Einstufung in den htheren Dienst rechtfertigen konnicn
¥s ist nicht ersichtlich, da8 begriindete Revisionsangriffe
gegen diese Peststellung vorgetragen werden kénnen,




Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 ZPO.

Ascher Johannsen
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