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BEG § 219; BEG-S c h lu ß g e se tz  Art* I I I  Nr* 1

Die R ev is io n  i s t  n ic h t  z u z u la s se n , wenn d ie  z u r  E n tsch e id u n g  
steh en d e  R e ch ts frag e  durch  das EEG -Schlußgesetz g e k lä r t-  i s t»  
Dem B e re c h tig te n  b l e i b t  es ü b e r la s s e n , nach  Maßgabe des 
Art* I I I  Nr* 1 Abs* 1 des S ch lu ß g e se tz e s  e in e n  neuen  A ntrag  
a u f  E n tschäd igung  zu s te l le n *  A bsatz 3 d i e s e r  Bestimmung 
s te h t  dem n ic h t  entgegen*
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i n  d e r  E n tschäd igungsS ache

d e r  F rau  E rna  
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USA

K lä g e r in  und B esch w erd e fü h re rin ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

das Land H e s s e n ,
v e r t r e t e n  durch  den H essisch en  M in is te r  des In n e rn  i n  
W f l m ,  IflHB&traße

B e k lag ten  und Beschw erdegegner»
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Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
u n te r  M itw irk u n g 'd es S e n a ts p rä s id e n te n 'A s c h e r  u n d 'd e r  
B u n d e s r ic h te r  Baske» Wilden» Dr° G raf und von d er 'M ü h len

in  'd e r  S itzu n g  vom- 6-, O ktober 1965 -

b e sc h lo sse n : ••

'  »L

D ie s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  K lä g e r in  gegen d ie  
N ich tzu la ssu n g  d e r  R e v is io n  im U r t e i l  des, 2» Z i v i l = 
S en a ts  d e s .O b e r la n d e s g e r ic h ts  ^ ra n k fu r t/M a in  vom 
IO» J u l i  1964 w ird  zu rü ck g ew iesen „ . ,

Das V erfah ren  i s t  f r e i  von g e r ic h t l i c h e n  Gebühren 
und A uslagen , Die a u ß e rg e r ic h tl ic h e r ;  K osten1 des 
R e c h ts m itte ls  t r ä g t  d ie  K lä g e r in ,

G r U n d e 1: * ‘

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  von d e r  K lä g e rin  a l s  
E rb in .u n d  H in te rb lie b e n e n  ih r e s  im J a h re  1948 v e r s to rb e n e n  
Ehemanns g e lte n d  gem achten Ansprüche abgelehn t»  w e il  d e r  
Ehemann n o rw eg isch er S ta a ts a n g e h ö r ig e r  gewesen s e i  und 
im Septem ber 1953 nach O slo U b e rg e s ie d e lt se i»  s i c h  a ls o  
i n  Norwegen n ic h t  n u r vorübergehend  a u fg e h a lte n  habe 

,und f o lg l i c h  d ie . A n sp ruchsyo rausse tzungen  des § 4 Abs, 1 
*Nr,.1 c EEG n ic h t  e r f ü l l t  h ab e . D ie,Erw ägungen des B e ru fu n g s-  

- g e rä c h te  l ie g e n  a u f  t a t r i c h te r l i c h e m  G ebie t und e n tb e h re n
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zudem e in e r  ü b e r den E in z e l f a l l  h in au sg eh en d en  B edeu tung0 
Schon aus diesem  Grunde w äre d ie  Z u lassung  d e r  R e v is io n  
n ic h t  geboten» Im ü b rig e n  i s t  d ie  F ra g e , ob e in e r  
A nsp ruchsberech tigung  des Ehemanns d e r  K lä g e r in  gemäß 
§ 4 HEG se in e  Ü bersied lung  in  das Land s e in e r  S t a a t s ­
a n g e h ö rig k e it e n tg e g e n s te h t,  im H in b lic k  au f d ie  Ä nderung, 
d ie  § 4 BEG durch  Art» I  Nr» 2 des B E G -Schlußgesetzes vom 
14« Septem ber 1965 (BGBl I  1315) e r h a l te n  h a t ,  g e g e n s ta n d s ­
los«  Rach § 4 Abs» 2 n ,F . BEG g i l t  a l s  Auswanderung au ch , 
wenn d e r  V e rfo lg te  v o r  dem 8» Mai 1945 aus den V erfo lg u n g s­
gründen des § 1 s e in e n  W ohnsitz o der dauernden  A u fe n th a lt  
aus dem R e ic h sg e b ie t nach dem S tande vom 31« Dezember 1937 
oder dem G eb ie t d e r F re ie n  S ta d t  D anzig v e r l e g t  h a t»  D er 
V e r fo lg te ,  d e r  -  wie h i e r  d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  nach 
d e ren  D a rs te llu n g  -  D eu tsch land  aus V erfo lgungsgründen  
v e r la s s e n  h a t ,  i s t  sonach auch dann im S inne von § 4 Abs» ' 
Nr« 1 c BEG au sgew andert, wenn e r  s i c h  i n  das Land s e in e r  
S ta a ts a n g e h ö r ig k e it  begeben hat»  I s t  a b e r  e in e  R e c h ts f ra g e  
d u rch  das EEG-Schlußgasetz g e k l ä r t ,  so b e s te h t  k e in  A nlaß , 
d ie  R e v is io n  zuzu lassen»  Denn es kann n ic h t  d ie  Aufgabe 
des R e v is io n s g e r ic h ts  s e in ,  R e c h ts fra g e n  zu b eh an d e ln , d ie  
in fo lg e  e in e r  vom G ese tzg eb er h e rb e ig e fü h r te n  K lärung 
e in e r  E n tsche idung  durch  den B u n d e sg e ric h tsh o f  n ic h t  mehr 
bedürfen«

In  einem so lch en  F a l le  muß es dem B e re c h tig te n  ü b e r ­
la s s e n  b le ib e n ,  gemäß Art« I I I  Nr» 1 Abs« 1 des S ch lu ß g e­
s e tz e s  e in en  neuen A ntrag  zu s t e l l e n .  H ie ran  i s t  d e r  
B e re c h t ig te  n ic h t  du rch  Abs« 3 d ie s e r  Bestimmung g e h in d e r t  
Nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  s t e h t  d ie  U n a n fe c h tb a rk e it o d e r 
d ie  R e c h ts k ra f t  e in e r  f rü h e re n  E n tsch a id u n g  e in e r  neuen  
E n tsch e id u n g  übe:? den Anspruch au f  E n tsch äd ig u n g  n ic h t  

* entgegen» Zwar t r i t t  d ie  fo rm e lle  R e c h ts k ra f t  des B eru fung
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U r te i l s  gemäß § 220 Abs«, 3 S a tz  2 BEG e r s t  m it d e r  
Z u s te llu n g  des d ie  R ev isio n  n ic h t  z u la sse n d e n  Be­
s c h lu s s e s  ein* In  Art* I I I  Nr«, 1 Abs» 3 i s t  a b e r  n ic h t  
a u f  den Z e itp u n k t des E i n t r i t t s  d e r  U n a n fe c h tb a rk e it 
oder d e r  fo rm e lle n  R e c h ts k ra f t ,  so n d ern  a u f  den  Z e itp u n k t 
d e r  E n tsc h e id u n g , näm lich  d e r  E n tsch e id u n g  z u r  Sache, 
a b g e s te l l t«  Es kommt h i e r  sonach au f  den Z e itp u n k t an , 
in  dem das E e ru fu n g s u r te i l  ergangen  i s t «  I s t  es  v o r  
I n k r a f t t r e t e n  des B EG -Schlußgesetzes v e rk ü n d e t w orden, 
so l i e g t  e in e  f rü h e re  E n tsch e id u n g  im S inne d e r  v o r e r - . 
w ähnten V o r s c h r i f t  vor« Ih re  -  m a te r ie l l e  -  R e c h ts k ra f t  
s t e h t  e in e r  neuen E n tsch e id u n g  n ic h t  en tgegen«

D iese  A uffassung  e n t s p r ic h t  auch d e r  R ech tsp rechung  
des S en ats  zu Art« IV Abs« 1 2«ÄndV0, i n  dem e in e  dem 
Art« I I I  Nr« 1 Abs« 3 des B EG -Schlußgesetzes ä h n lic h e  
Regelung g e t ro f f e n  i s t«  Der S enat h a t in  den i n  RzW 
I960, 429 Nr» 112 und 528 Nr« 42 v e r ö f f e n t l i c h t e n  E n t­
scheidungen  au sg esp ro ch en , daß Art« IV Abs« 1 2« ÄndVO
en tsp rech en d  anzuwenden i s t ,  wenn e in  v o r  d e r  Verkündung 
d e r  VO ergangenes U r t e i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e r s t  nach  
diesem  Z e itp u n k t durch  Zurückweisung d e r  s o f o r t ig e n  Be­
schwerde gegen d ie  N ich tzu la ssu n g  d e r  R e v is io n  r e c h t s ­
k r ä f t i g  geworden i s t ,  daß es a ls o  z u r  Geltendmachung d e r  
R echte aus d ie s e r  VO d e r  Z u lassung  d e r  R e v is io n  n ic h t  
bed arf«



Aus d ie se n  Gründen muß d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde 
d e r  K lä g e r in  m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 Abs* 1 ZPO, 
§ 225 Abs» 1 PEG zurückgew iesen  werden«

A scher Br« G raf
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