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BEG § 219; REG-SchluBgesetz Art. III Nr. 1

Die Revision ist nicht zuzulassen, wenn die zur Entscheidung
stehende Rechtsfrage durch das BEG-SchluBgesetz geklédrt ist.
Dem Berechtigten bleibt es iiberlassen, nach MaBgebe des
Art. IIT Nr. 1 Abs. 1 des SchluBgesetzes einen neuen Antrag
auf Entschidigung zu stellen. Absatz 3 dieser Bestimmung
steht dem nicht entgegen.
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' Der IV. Zivilsenat des PundeSgerlchtshofs hat
" unter M1tw1rkung des Senatspra31denten ‘Ascher und'der
Bundesrlchter Raske, Wllden, '.Dr° Graf und von der Mithlen

in der Sltzung vom- 6 Oktober 1965

.beschlossen.-
Die . sofortlge Beschwerde der Klagerzn gegen dle
Nichtzulassung der Rev151on im Urteil dea 2. Zivil=
‘senats des Oberlandesgerichts Frankfurt/Mpln.yom
10. Juli 1964 wird zurlickgewiesen.

&

‘Das Verfahren ist’ frel von gerichtllchen Gebithren
' und Auslagen. Die auBergerlchtllcheﬁ Kosten des
Rechtsmlttels trdgt dle Klagerln.

% 3
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Das Berufungsgericht hat die von der Kligerin als
. Erbin und Hinterbliebenen ihres im Jahre 1948 verstorbenen
.- Ehemanns geltend gemachten Anspruche abgelehnt, weil der
~Ehemann norwegischer. Staatsangehorlger gewesen sei und
. +im September 1933 nach Oslo dbergesledelt sei, sich also
in Norwegen nicht nur vordbergehend aufgehalten habe
,und folglich die. Anspruchsvoraussetzungen des § 4 Abs. 1
Nr..1 c EEG nicht erfiillt habe. Die, Erwqgungen des Berufungs-
.~gerichtg .liegen auf tatrzchterlichem Geblet und entbehren
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zudem einer iiber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung.
Schon aus diesem Grunde wire die Zulassung der Revision
nicht geboten. Im iibrigen ist die Frage, ob einer
Anspruchsberechtigung des Ehemanns der Klégerin gemdB

§ 4 BEG seine Ubersiedlung in das Iand seiner Staats-
angehdrigkeit entgegensteht, im Hinblick auf die Knderung,
die § 4 BEG durch Art. I Nr. 2 des BEG-SchluBgesetzes vom
14. September 1965 (BGBLl I 1315) erhalten hat, gegenstands.
los. Nach § 4 Aba. 2 n.F. BEG gilt als Auswanderung auch,
wenn der Verfolgte vor dem 8. Mai 1945 aus den Verfolgungs.
griinden des § 1 seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
aus dem Reichagebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
oder dem Gebiet der Freien Stadt Danzig verlegt hat. Der
Verfolgte, der -~ wie hier der Ehemann der Kl&gerin nach
deren Darstellung - Leutschland aus Verfolgungsgriinden
verlassen hat, ist sonach such dann im Sinne von § 4 Abs. -
Nr. 1 ¢ BEG ausgewandert, wenn er sich in das ILand seiner
Stactsangehtrigkeit begeben hat. Ist aber eine Rechtsfrage
durch das BEG-Schlufigusetz gekldrt, so besteht kein AnlaB,
die Revision zuzulassen. Denmn 2s kann nicht die Aufgabe
des Revisionsgerichts sein, Rechtsfragen zu behandeln, die
irfolge einer vom Cese¢tzgeber herbeigefithrten Kldrung
einer Entscheidung durch den Bundesgerichtshof nicht mehr
vediirfen.

In einem solchen ¥alle muB es dem Berechtigten iiber-
lassen bleiben, gem#d8 Art. III Nr. 1 Abs. 1 des SchluBige-
setzes einen neuen Antrag zu stellen. Hieran ist der
Rerechtigte nich% durch Abs., 3 dieser Restimmung gehindert
Nach dieser Vorschrift steht die Unanfechtbarkeit oder
die Rechtskrdft einer fritheren Entsch2idung einer neuen
Entscheidung iibe:> den Anspruch auf Entschiddigung nicht
- entgegen. Zvar tritt die formelle Rechtiskraft des Berufung



urteils gem#B § 220 Abs. 3 Satz 2 REG erst mit der
Zustellung des die Revision nicht zulassenden BRe-
schlusses ein. In Art. III Nr. 1 Abs. 3 ist aber nicht
auf den Zeitpunkt des Eintritts der Unanfechtbarkeit
oder der formellen Rechtskraft, sondern auf den Zeitpunkt -
der Entscheidung, nimlich der Entscheidung zur Sache,
abgestellt. Es kommt hier sonach auf den Zeitpunkt an,
in dem das Berufungsurteil ergangen ist. Ist es vor
Inkrafttreten des REG-Schlufigesetzes verkiindet worden,
so liegt eine friihere Entscheidung im Sinne der vorer-.
- wéhnten Vorschrift vor. Ihre - materielle - Rechtskraft
steht einer neunen Entscheidung nicht entgegen.

Diese Auffassung entspricht auch der Rechtsprechung
des Senats zu Art. IV Abs. 1 2.And8v0, in dem eine dem
Art. III Nr. 1 Abs. 3 des BEG-Schlufigesetzes dhnliche
Regelung getroffen ist. Der Senat hat in den in RzW
1960, 429 Nr. 112 und 528 Nr. 42 versffentlichten Ent-
scheidungen ausgesprochen, daf .rt. IV Ahs. 1 2., indvO
entsprechend anzuwenden ist, wenn ein vor der Verkiindung
der VO ergangenes Urteil des Berufungsgerichts erst nach
diesem Zeitpunkt durch Zyriickweisung der sofortigen Te-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision rechts-
krdiftig geworden ist, daB es also zur Gelteidmachung der
Rechte aus dieser VO der Zulassung der Revisiom nicht
bedarf.



Aus diesen Griinden muB die sofortige Beschwerde
der Kl#gerin mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO,
§ 225 Abs. 1 MEG zuriickgewiesen werden.

Ascher : Dr. Graf
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