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Besgschlus

In der Entschidigungssache

der Erbengemeinschaft nach Moshe H —

bestehend aus:

a) seiner Witwe Mina H— geb. K—, c-/

Israel, POB @,

b) seiper Tochter Esth geb. H— s Y
K s O Isrsael,
¢) seinem Sohn Shimon Levi H— C-/Israel,

Kléger und Beschwerdefiihrer,

- ProzelBbevollméchtigter: Rechtsanwali . — in

gegen

das IL.and Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in Diisseldorf,

Beklagten und Beschwerdegegner,
hat der IV. Zivilsenat des Buiideégve'fri‘ch‘bahofs
in der Sitzung wm 28. Mirz 1962 - -
beschlossen:
Der BeschluB des 11. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts in Diisseldorf vom 21. Januar 1962 wird
aufgehoben. ‘
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Grinde:

Durch den angefochtenen BeschluB ist die von den
Kligern gegen das in dieser Sache ergangene Urteil des
Landgerichts eingelegte Berufung verworfen'worden, veil
gie nicht von einem beim Oberlandesgericht in Diisseldorf
zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt und weil, wie das Be-
rufungsgericht angenommen hat, Rechtsanwalt @D die
Klédger auch nicht im ersten Rechtszug vertreten hat.

Die von den Klagern gegen diesen BeschluB elngelegte
sofortlge Beschue“de 1st begriindet. '

' Rechtsanwalt EGD konnte die Berufung nach -~
§ 224 Abs. 2 Satz 2 BEG beim Oberlandesgericint in Dilssel~
—dorf einlegen; denn er hat die Kliger, entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts, im ersten Rechtszug vertreten. Ver-
treter einer Partei im Sinne dieser Bestimmung ist ein
Rechtsanwalt, der in solcher Weise zum ProzeBbevollmich-
tigten bestellt worden ist, daB er den Rechtsstreit ver-
- antwortlich zu filhren hat und dex auch nach'auBen, dem" }
Gericht und dem Gegner gegeniiver, als ein mit solcher Voll-
nacht ausgestatteter ProzeBbevollmachtlgter aufgetreten igt.
Der Rechtsanwalt, dem eine solche Vbllmacht von der Partei
erteilt worden ist, ist auch -dann nach auBen als Vertreter
 dieser Partei aufgetreten, wenn er 31ch bel elnzelnen oder
auch bei allen von ihm vorzunehmenden ProzeBhandlungen
. durch einen anderen Rechtsanwalt hat ordnungsgemaﬁ ver-
 treten lasaen. Das ist der Fall, wenn er den ihn Vértre—' _
tenden zum Vertreter bestellt hat, wenn dieser den. °rozeB~ -
bevollméichtigten bei- dem Gerlcht be1 dem- dle Sache 1m '
ersten Rechtszug anhéngig. war, ver treten konnte und wenn
er zu erkennen- gegeben hat, daB er als Vertreter fur den
J=’“oze.finoevollmachtlgten handelt,»
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Diese Voraussetzungen' sind hier erfiillt, die Klage
und die spéter eingereichten Schriftsétze sind von Rechts-

anwalt MDD 21s Vertreter des ProzeBbe-

vollméchtigten Rechtsanwalt E@i unterzeichnet. Rechts-
anvalt MNP onnte Rechtsanvalt LD
in dem Verfahren vor dem Landgericht vertreten, da dort
nach § 224 Abs. 1 BEG kein Anwaltszwang besteht.

Die Tatsache, daB Rechtsanwalt I cine sehr
unfangreiche Prexis in Entschédigungssachen hat, daB erx
zahlreiche Mitarbeiter, die selbst als Rechtsanwdlte bei
deutschen Gerichten zugelassen sind, beschdftigti  und !
daB diese fiir ihn die Prozesse ohne seine Mitwirking selb-
stindig fithren, rechtfertigt keine andere Entscheidung.

Die Entscheidung dariiber, ob die Formlichkeiten der
Berufung gewahrt sind, kann mit Riicksicht auf die Gebote
der Rechtssicherheit nur nach den formalen, &ufSeren Um-
stinden erfolgen. Dazu gehdrt auch die Frage, ob die Partei
vor dem Berufungsgericht ordnungsgemi8 vertreten ist. So-
weit es nach'§ 224 Abs. 2 Saiz 2 BEG darauf ankommt, ob
ein Rechtsanwalt die Partei vor dem Ilandgericht vertreten
hat, kann allein darauf abgestellt werden, ob dieser
Rechtsanwalt im ersten Rechtszug zu einem mit umfassender
Vollmacht versehenen ProzeBbevollmachtlgten bestellt worden
war und ob er nach auBlen dem Gerlcht und dem Gegner gegen-
iber den Rechtsstreit verantwortllch‘gefuhrt.hato»Sowelt
er sich in einer gesetzlich zuléssigeﬁ Wéise bei der Fihrung
des Rechtsstreits hat vertreten ;alsen, kann nicht darauf
abgestellt werden, ob und in welchem MaB er die ProzeB—
filhrung selbst beeinfluBt hat. Von solchen aus den Akten
niemals ersichtlichen, dem Gericht und dem Gegner verborgenen
Unstidnden kann die' Zulidssigkeit des Eechtsmittels nicht
abhédngen.
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Anders wdre es, wenn sich ergében»wﬁrde,'daﬁﬁdem Pro-
zefbevollmichtigten nur eine formal dem § 224 Abs. 2 Satz 2
BEG entsprechende Stellung verschafft werden sollte, um ihm
entgegen dem § 78 ZPO zu ermﬁgliChén, die Partei im zweiten
KRechtszug zu vertreten. Das wire der Fall, wenn dem ProzeB-
bevollmichtigten nur formal .eine Vollmacht erteilt worden
wire und wenn in Wirklichkeit ein anderer den Rechtsstrelt
in eigener Verantwortung gefiithrt hdtte, der nur zum Schein
als Vertreter fiir den nur formal Bevollmachtlgten aufge~
treten wdre. Das wird in der Regel_angenommen'werdén kdnnen,
wenn der "Vertretende" mit dem ProzeBbevollméchtigten weder
durch eine ecnte Sozietdt noch durch ein abhangxges Dienst-
verhédltnis verbuncen ist.

So liegt der hier zu entscheidende Fall nicht. Rechts-
envalt E@JJ war zum ProzeBbevollmichtigten bestellt. Er
trug’ auch allein der Partei gegeniiber die Verantwortung
fiir den Rechtsstreit. Das war auch déﬁ-Gericht.und‘dem
Gegner erkennbar. Er hat nur die ihm obliegenden Aufgaben
durch einen von ihm in seiner Kanzléi angestellten, von
ih;m abhingigen und an seine Weisung gebundenen Rechtsanwalt
wahrnehmen lassen. Dieser wurde aISNSein“Vértrétéf tafigo
Rechtsanvalt g trug weiter allein die Verantwortung
fiir die nuhrung des Rechtsstreits. Dadurch daB Rechtsanwalt -
"‘- in seinem Biiro zahlreiche- Rechtsanwalte als Hilfs-
arbeiter beschaftlgt und sich von diesen vertreten 1aBt,
verviels altlgt er nur seine Arbeltskraft, Sicherlich liegt
dieses, soweit es sich um dle Vezoretung der von ihm ver~
in deren Interesse., § 224 Abs, 2 Satz 2 BEG mus auch eng
uusgelegt werden, um die Vb*folgten vor Nachteilennzu
schiitzen. Aus den dargelegten, sich aus dem Wesen der
Formlichkeiten ergebenden Griinden kann er aber nicht dahin
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eingchrédnkend ausgelegt werden, daB nur der Rechtsanwealt,
der perstnlich den Rechtsstreit im ersten Rechtszug ge-
fiihrt hat, den Kldger auch vor dem Berufungsgericht ver-
treten kann. Ebenso ist es aus diesen Griinden unmdglich, -
darauf abzustellen, in welchem Umfang der ProzeBbevoll-
nichtigte sich im ersten Rechtszug hat vertreten lassen.

Es muB vielmehr den fiir die Wahrung der Stendespflichten
des Rechtsanwalts verantwortlichen‘Organen liberlassen blei-
ten, dariiber zu wachen und dafiir zu sorgen, daB der Rechts-
anvalt seine Aufgaben in solcher Wéise wahrnimmt, wie es
‘das Gesetz von ihm verlangt.

Ascher Raske Johannsen -~ Wilden Dr.Graf
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