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BGB § 1671 Abs. 2

£in gemeinsamer Vorschlag der Eltern Uber die Regelung der
elterlichen Gewalt im Sinne des § 1671 Aba. 2 BGB liegt
auch dann vor, wenn die Zltern sich in einem im Scheidungs-
rechtestreit abgeschlossenen Vergleich geeinigt haben und
nur ein Elternteil sich innerhaldb von 2 Monaten seit
Rechtskraft des Scheidungsurteils gegeniiber dem Vormund- -
schaftsgericht auf diesen Vergleich beruft.
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Beschlu6

In der Pamilienrechtssache

dor Frau FUNJR K GO cccch. PSR geb.
SUIR in SO, ‘GlEESring @8,
Beschwerdefithrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt GNENNEED QNN -

und

ihres geschiedenen khemannes, des Maschinenschlossers HilllR

F O in VD, YgElonp 9,

Beschwerdegegners,

- vertreten durch Rechtsanwalt (IR -

betreffend die Regelung der elterlichen Gewalt tiber das ge-
meinschaftliche Kind DANEED Fesmsim, geboren am Wl Juni 1956,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf den Vorla-
gabaeschluB des 2. Zivilsenuta des Oberlandesgerichts Braun-
schweig vom 12, Februar 1960

in der Sitzung vom 29. Juni 1960
beschlossen:

Die weitere Beschwerde der Frau LIS XN
gegen den BeschluB der 8., Zivilkammer des Landge-

richts Braunschweig vom 11. Dezember 1959 wird zu-
riickgewiesen.
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Grinde

I.

Durch Urteil des landgerichts Braunschweig vom
9. Januar 1959, rechtskrédftig seit 21. Februar 1959, ist
die Ehe der Eltern des Kindes FEEEENENA nach §§ 43, 52 BheG
geschieden und der vater allein fiir schuldig erklért wor-
den. Vor Erhebung der Scheidungsklage haben die Eltern
fir den Fall der Aufltsung der she in einem am 28. August
1958 notariell beurkundeten Vergleich vereinbart, der
Vatar solle das Sorgerecht fiir den Sohn erhalten. Die
dutter hat jedoch mit einem am 24. illirz 1959 beim Vormund-
schaftsgericht eingegangenen Schriftsetz beantragt, ihr
die elterliche Gewalt zu Ubertragen. Der Vater hat sich
in einer 2Ende MHrz 1959 beim Vormundschaftsgericht einge-
gangenen Stellungnanme auf den Vergleich vom 28. Auguat
1958 berufen. Das Amtsgericht hat die elterliche Gewalt
gemif § 1671 Abs. 3 BGB der Mutter als dem achuldlosen
Teil Ubertragen, weil keine schwerwiegenden Grilnde dafilr
spriichen, dem Vater die elterliche Gewalt zu Ubertragen.
Ein gemeinsamer Vorschlag der Eltern gemi8 § 1671 Abs. 2 BGB
liege nicht vor, da die im Vergleich vom 28. August 1958
getroffene Regelung nicht von beiden Eltern dem Vormund-
schaftsgericht zur Billigung unterbreitet worden sei, auch
sei diese Vereinbarung nicht zu billigen, da nach der
Lebenserfahrung ein drei jdhriges Kind in die Obhut der
Nutter gehtre. Auf die Beschwerde des Vaters hat das
Landgericht die Entscheidung des Amtegerichts gedndert
und die elterliche Gewalt dem Vater iUbertragen. Nach der
Ansicht des Landgerichts liegt ein gemeinsamer Vorschlag
der Eltern im Sinne des § 1671 Abs. 2 BGB auch dann vor,

JLaw — Gesetze und Urteile mascowrox Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

TOMUTH

() 19p 91T, yony :s

Sunjururessrol

STe purs

OYIN JJ e/8 §§ YorU JuequUajeq

1ZINyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

wenn die sfltern sich Uber die elterliche Gowalt geeinigt
haben und nur einer der slternteile diese Einigung dem
Vormundschaftsgericht zur Billigung vorlegt. Das Wohl des
Kindes erfordere es hier nicht, von der Vereinbarung der
2ltern abzuweichen.

Die Mutter hat weitere Beschwerde eingelegt.

Das Oberlandesgericht Braunschweig teilt die Rech ts-
ansicht des landgerichts und méchte das Rechtsmittel als
unbegriindet zuriickweisen, sieht sich aber an dieser snt-
scheidung durch einen Beschluf des Schleswig-Holsteinischen

terlandesgerichts vom 29. April 1959 - 2 W 68/59 - (SchlHA
1959, 195 = BJF A I £ Nr. 20) gehindert, in dem ausgeupro-
chen ist, ein gemeinsamer Vorschlag der Eltern im Sinne
des § 1671 Abs. 2 BGB liege nur vor, wenn sich die Zltern
in dem Zeitpunkt, in dem der Vorschlag dem Vormundschafts-
gericht unterbreitet wird, noch einig seien; eine Bindung
der i#ltern trete frilhestens mit diesem Zeitpunkt ein. Es
hat deshalb die Sache dem Buudesgerichtshof zur Entschei-
dung vorgelegt.

II.

Die Vorlage ist zuldssig, da die Voraussetzungen des
§ 28 Abs. 2 FGG gegeben sind.

Die weitere Beschwerde ist nach §§ 27, 29, 57 Abs. 1
Nr. 9 FGG zulidesig, sachlich jedoch nicht begriindet.

Nach § 1671 Abs. 2 BGB in der Fassung des Art. 1 Nr. 22
des Gesetzes ilber die Gleichberechtigung von Mann und Frau
auf dem Gebicte des blirgerlichen Rechts vom 18. Juni 1957
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(BGB1 I, 609) soll das Vormundschaftsgericht bei der
Regelung der elterlichen Gewalt von einem gemeinsamen
Vorschlag der zltern nur abweichen, wenn dies zum Wohle
deg Kindes erforderlich ist. Rechtlich zutreffend hat

das lLandgericht angenommen, dafB hier ein gemeinsamer
Vorschlag der Eltern im Sinne dieser Vorschrift vorliegt.
In der notariellen Vereinbarung vom 28. August 1958 ist
zwar nur von einer Jbertragung des Sorgerechts auf den Vater
dio Rede. Die Parteien haben jedoch eraichtlich die Uber-
tragung nicht nur des Yersonensorgerechts, sondern der
gesamten elterlichen qualt auf den Vater im Auge gehabt.
Gegen die Wirksamkeit dieser Vereinbarung hbestehen keine
rechtlichen Bedenken. Auf diesen Vergleich hat aich jedoch,
und zwar innerhalb der in § 1671 Abs. 3 Satz 1 BGB vorge-
sehehen Zweimonatsfrist, nur der Vater berufen, wihrend
die Mutter an der Vereinbarung nicht mehr festhilt und
auf die Anfrage des Vormundschaftsgerichts schon vor Ein-
gang der Stellungnahme des Vaters beantragt hat, ihr die
elterliche Gewalt zu Ubertragen.

Das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht (aa0)
meint, in einem solchen Fall kdnne von einem gemeinesamen
Vorschlag nicht gesprochen werden, weil sich die Eltern
im Zeitpunkt der Abgabe ihrer Erklédrung gegeniiber dem
Vormundschaftagericht nicht mehr einig gewesen seien. Die-~
ee ieinung wird auch in einem Teil des Schrifttums ver-
treten. So sind Erman/Ronke (BGB § 1671 Anm. 7a) und
Srman/Seiler (BGB § 1672 Anm. 3a) der Ansicht, das die
Binigkeit der Eltern noch bis zum Zeitpunkt dexr Entaschei-
" dung fortbestehen muB. Daraus folgern sie, jeder &ltern-
tell kdnne seinen Vorschlag noch bis zur 2Zntscheidung des
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Vormundschaftsgerichts widerrufen. Auch nach Kriiger, Xom-
mentar zum Gleichberechtigungsgesetz, BCB § 1671 Anm. 3,
4, 10 und § 1672 Anm. 2 ist eine zwischen den sltern ge-
troffene Vereinbarung erst verbindlich, wenn sie die Bil-
ligung des Vormundschaftsgerichts gefunden hat. Kriiger
wertet daher den Vorschlag ausschlieflich als sSrklérung
gezeniiber dem Gericht und miBt ihm nur verfahrensrecht-
liche Bedeutung bei,

Dagegen stehen das vorlegende Oberlandesgericht, das
Kommergericht (BeschluB vom 3. September 1959 - 1 W 1345/59,
in PamRZ 1959, 508 = BJF A I £ Nr. 2%, ebenso Vorlagebe-
schluB vom 29. Februar 4960 - 1 W 273/60, in FamRZ 1960,
16%), ferner Schwoerer (Anmerkung zum BeschluB des Schles-
wig-Holoteinischen OLG in 2JF A I £ Nr. 20 und Anmerkung
zunl vorerwihnten BeschluB des Kammergerichts in FamRZ 1960,
164), Bosch (Anmerkung zu dem in FamRZ 1959, 508 vertffent-
lichten BeschluB des Kammergerichts), Palandt/Lauterbach
(BGB 19. Aufl. § 1671 Anm. 2) und Beitzke (in Achilles/
Greif BGB 21, Aufl. § 1671 Anm. 6) auf dem Standpunkt,
dal ein gemeinsamer Vorschlag der Eltern iber die Regelung
der elterlichen Gewalt auch vorliege, wenn die Eltern
sich in cinem Vergleich - vor dem Scheidungsgericht -
geeinigt haben und nur einer &dr dlternteile sich vor dem
Vormund schaftsgericht auf diesen Vergleich beruft. Diese
letztere ileinung verdient den Vorzug.

Daos Zhegesetz 1946 hatte in § 74 Avs. 1, im Gegensatz
zu dem Bherecht des BGB und des dhegesetzes 1938, eine
dinigung der dltern ilber das Sorgerecht vorgesehen. War
eino Jinigung der zhegatten zustandegekommen, so war sie
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in einem schriftlichen Vorschlag binnen einer Frist

von zwel VWochen nach Rechtskraft des Scheidumgsurteils
dem Vormundschaftegerioht zur Genehmigung vorzulegen.

Das Gesetz hat, wie der beachlieBende Senat in seiner in
BGHZ 1, 214, 216 abgedruckten Entscheidung ausgeflihrt
hat, dem gemeinsamen Vorschlagsrecht der Eltern eine vor-
zugsweise Beriicksichtigung eingerdumt, um die Eltern so
zu einer dem Wohle des Kindes gemiéfen glitlichen Verstin-
digung zu veranlassen, denn es sei zu erwarten, daf beide
Eltern in aller Regel trotz villiger Zerriittung ihrer

the doch die dem Kind daraus drohenden dchédden zu ver-
hiitan bvemiiht sein werden und den dazu geeignetsten Weg
selbgt am raschesten finden kidnnen. Bine rechtswirksam
zustandegekommene Sinigung der Eltern nach § 74 Abs. 1
#heG 1946 war nach iiberwiegender Rechtsansicht fiir beide
Elternteilo bindend (vgl. Hoffmann/Stephan, Anm. 5 Be

zu § T4 3heG, mit weiteren Nachweisen). Hieran hat sich
durch das Gleichberechtigungsgesetz nichts getindert. Zwar
spricht § 1671 Abs. 2 BGB n.cut mehr, wie in § 74 Abs. 1
5atz 1 BheG, von einer zwischen den Eltern zustandege-
kommenen "iinigung", sondern nur von einem gemeinsamen
Vorschlag der sltern. fSine Einigung der Eltern hatte je-
doch auch unter der Geltung des § 74 zheG in Wahrheit
nur die Bedeutung eines Vorachlags (vgl. die oben ange-
fiihrte Entscheidung des beschlieBenden Senats). Zur An-
wendung dos § 1671 Abs. 2 BGB ist es zwar ausreichend,
wenn die Eltern dem Vormundschaftsgericht einen gemein-
gamen Vorschlag unterbreiten, auch wenn dieser Vorschlag
nicht auf einer bindenden Einigung der Ehegatten beruht.
Aus dem Wortlaut der Bestimmung kann abver nicht gefolgert
werden, daB nunmehr im Gegensatz zu dem bis dahin geltenden
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Recht einer im Zusammenhang mit dem chescheidungsver-
fahren getroffenen Vereinbarung der Eltern die Zigen-
schaft eines gemeinsamen Vorschlags und die bindende
{iirkung abgesprochen sowie einem Slternteil das Recht
eingerdunt werden solle, sich einseitig von der Verein-
barung loszusagen. Dadurch wiire der Wert einer solchen
im Rahmen des § 72 sheG nach wie vor zuldssigen und be-
deuisamen Versténdigung der JSltern in Frage gestellt

und der vom Gesetz beabsichtigte Zweck der Regelung ver-
eitelt. Wollte man den BErwidgungen des Oberlandesgerichts
Schleswig folgen, dann bedeutete dies eine weitgehende
Anderung gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand. &ine
solche Anderung war aber mit der Neufassung des Gesetzes
nicht beabsichtigt, wie seine sntstehungsgeschichte zeigt.

Die im sntwurf der Bundesregierung filir ein Familien-
rechtsiinderungsgesetz vom 12. September 1952 - BR-Drucks.
Nr. 220/52 - vorgesehene Fauscung des § 1671 BGB entsprach

im wesentlichen dcm bisherigen § 74 Abs. 1 EheG. Eine
inderung war hier nur insofern vorgesehen, als das Vor-
mundschaftsgericht Uber die Jbertragung nicht nur, wie
bisher, des FPersonensorgerechts, sondern der gesamten
elterlichen Gewalt entscheiden sollte. In dor Begriindung
des Entwurfs ist zu § 1671 ausdriicklich dargelegt, daB
die grundsétzliche Regelung in § 74 EheG enthalten sei
und daB der Zntwurf,von der vorerwidhnten Anderung abgesehen,
keinen Grund zu einer wesentlichen Anderung sehe. Die in
diesem sntwurf der Bundesregierung vorgesehene Fassung
des § 1671 wurde im wesentlichen auch im sntwurf der Bun-
desregierung vom 23, Oktober 1952 - BT-Drucks. Nr. 3802 -
beitehalten. Rur sah dieser Zntwurf, entsprechend einem
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Anderungsvorschlag des Bundeasrats, e:.ne léngere Vorschlags-
frist vor. dret der wiitere Entwurf der Bundesregierung vom
29. Januar 1954 - BR-Drucks. Nr. 224 - brachte nunmehr
auch eine Anderung des wortlauts der bisherigen Vorschrift.
In der Begriindung ist jedoch wieder betont, daB sich

die elastische Regelung des rhegesetzes bewdhrt habe und
der Entwurf deshalb keine grundsétzlichen Anderungsvor-
schlige mache. &8s erscheine geboten, die Bedeutung eines
ibereins timmenden Vorschlags der sltern klarzustellen und
zu verstiirken und die Voraussetzungen zu bestimmen, unter
welchen das Vormundschaftsgericht einem Vorschlag beider
Eltern nicht zu entsprechen brauche. Hierbei solle nicht
unbedingt ein schriftlicher Vorschlag erforderlich, son-
dern auch ein miindlich vorgetragener Vorschlag ausreichend
sein. In der 63. Sitzung des Familienrechtsausechusses

vom 25. Oktober 1956 (Protokoll Nr. 63) filhrte der Ver-
treter des BMJ, ohne Widerspruch des Ausschueses, aus,

§ 1671 des Entrurfen entsprecne dem § 74 EneG, dessen Re-
gelung nunmehr in das Bilrgerliche Gesetzbuch iibernommen
werden solle; in Absatz 2 komme der Grundsatz zum Ausdruck,
daB in die elterlichen Rechte mBglichst wenig eingegriffen
werden solle. Diese Auffassung, daB die Bestimmung des § %671
Abs. 2 BGB dem bisherigen § 74 Abs. 1, 2 EheG 1946 ent-
spricht, kommt auch in der Abhandlung von MaBfeller und
Reinicke: "Zu dem sntwurf eines Gesetzes Uber die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete des biirger-
lichen Rechts" (vertffentlicht in der Beilage zum Bundes-
anzeiger Nr. 59 vom 26. Mirz 1957) zum Ausdruck. Nach allem
spricht die Entstehungsgeschichte des Gesetzes gegen die
Annahme, da8 mit der Ersetzung des Wortes "Einigung" durch
den Begriff des "gemeinsamen Vorschlags' der bisherige
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Rechtszustand hinsichtlich der Bindung der Eltern an
eine wirksame vorherige Vereinbarung geiéndert, eine sol-
che Zinigung hinfidllig oder frei widerruflich werden
und ihr dic Bedeutung eines gemeinsamen Vorschlags abge-
sprochen werden sollte.

Daher liegt ein gemeinsamer Vorschlag der Eltern
uber die Regelung der elterlichen Gewalt im Sinne des
§ 1671 Abs. 2 BGB auch vor, wenn die Eltern sich in einem
im Rahmen des Scheidungsrechtsstreits abgeschlossenen Ver-
gleich geeinigt haben und nur ein Elternteil sich gegen-
iber dem Vormundschaftsgericht auf diesen Vergleich beruft.

Das Landgericht hat dsher mit Recht in der zviachen
den Eltern am 28. August 1958 getroffenen Vereinbarung
einen gemeinsamen Vorschlag im Sinne des § 1671 Abs. 2 BGB
erblickt und seine Zntscheidung darauf abgestellt, ob das
Wohl des Kindes ein Abweichen von diesem Vor schlag erfor-
derlich macht., Die Erwdgungen, mit denen es diese Voraus-
setzung verneint hat, begegnen keinen rechtlichen Bedenken.
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Da auch im Ubrigen die angefochtene Entscheidung

keinen Rechtsfehler c¢rkennen lH#8t, ist die weitere Be-
schwerde der Mutter als unbegriindet zurlickzuweisen.

Ascher Raske v. Werner Maa Dr. Graf



