AP . ' . L < . o ———— .
s A ' ; ' ()Stff
&Y
.

' Pir das Nachschlegewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetsz: BEG §§ 209, 224; ZP0 §§ 104, 569; BRAGebO § 19

Rechtssatz: In Kostenfestsetzungsverfahren besteht fiir die
Einlegung einer sofortigen Beschwerde bei Ent-
schidigungssachen kein Anwaltsawang.

Gesetz: BEG § 223

Rechtgsatz: Die Pristen des § 223 BEG gelten auch fiir sofor-
tige Beschwerden in Kostenfestsetzungsverfahren.

Aktenzeichens IV ZB 71/58
BeschluB des BGH vom 23. April 1958 - OLG Hamm
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In der Fntschidigurgssache

des iandvirts August H I i- :GRED - @ Krs.
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-, Rldégers uné Beschwerdefiihrers,

gegen

das Lend lordrhnein-<estfalen, vertreten durch den Innenminister
des ILsndes Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf,

Beklagten und Beschwerdegegner,

wird die Beschwerde des Klédgers gegen den 3BeschluB des 13.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Vestf.) vom 25.
Januar 1958 als unszuliissig verworfen, Die aulergerichtlichen
hosten d2r Beschwerde hat der Kliger zu trzgan.

G.r ingde

GemidB den Vorschriften der 35 78, 569 Abs. 2 ZPO, die
gemiB § 19 BRAGebO auch auf die Festsetzung der Vergiitung
fir den Rechtsanwalt als ProzeBbevollmichtigten anzuwenden
sind, kann in einem Kostcnfestsetzungsverfahren in einen
hechtsstreit, der nicht bei einem Amisgericht anhéingig ist
oder viar., eine Besclhwerde nur durch =inen Rechtsenwalt ein-
gelegv werden, der zu einer Vertretung vor dem Gericht be-
Tugt ist, bei dem 3ie Beschwerde eingelegt wird. kit Riick-
sicht darauf aber, daB in Entschidigungssachen nach § 224
Abs, 1 BaG im Verfehren vor den Landgerichten kein Anwalts-
zwang besteht und der Rochisstreit vor einem Lendgericht
anhingig gevesen ist, erfordert die im § 209 kbs. 1 BEG
vorgeschriebene sinngemédBe Geltung der Vorschriften der
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4ivilprogzeBordnng eine hAnwendurg des ¢ 5AC .hs. 2 Satz 2
2P). Der FYliger ist dsher befught, in Cex biex enbingigen
fostenfesisetzungaverferer ohne Litwirkung 2ines Rechts-
anwalts eine Beschwerde 2inzulegen, Die fiir 2ine sofortige
Beschwerde vorgeschriebene Frist ist auch gewabrt, da der
Kldger sein Rechtsmittel inrnsrhalb der ix § 223 136G vor--
geschriebenen Notfrist von drei iioneten eingelegt hat. Nach
der gengz allgemein gehaltenen Fassung diecsr bestimmung:
"In Fdllen der sofortigen Beschwerde tritt an Stelle der
fdotfrist des § 577 ibs. 2 ZPO eine l'otfrist von 3 lLonaten”
bestehen keine bedenken, diese Frist auch fiir Pdlle einer
sofortigen Seschwerde in Kostenfestsetzungssachen gelten
zu lasser (vgl. auch Bisenberg in Rz¥ 58, 89).

Trotzdem muB die Beschwerde des Kligers als unzuliissig
verworfen werden, da sie sich gegen eine sAntscheidung des
Oberlandesgerichts ricntet und gemdB § 569 nbs. 3 ZP0 eine
negchwerde gegen eine solche 2ntscheidung nicht gegeben ist,

Iis Rosteneatscheidurg beruht avf § 225 BEG

Ksrlsrvhe, céen 23. fpril 1958
bundesgerichtshoef
~ IV, Zivalsenat -
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Ascher Johannis2n v.%erner viistenderg Wilden

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur iOS

1ZMypsad HYIN JJ B8 §§ YOrU NURQUL)E( S[E PUIS SUNJWIWESS[I9)I) IO 12 ], YONY :SIOMUT
DY /8 §§ ( [I9MN) 9P 2[R T, Yony :sI 'H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	03-f"


