BUNDESGERICHTSHOTF

BESCHLUSS

der Prou Savins PN cd. D,
D <EED ivo. . @/U5.,

Klgerin und BeschwerdeftUhrerin,

- ProseBdevolimBohtigters Rechisanwalt (D, GEENND -

gegon

dapw land He s 8 0o 10 ,
vertreten durch den Hessischen Ninister des Innern
in viesbaden, LuisensiraSe 13,

Beklagten und Beschwerdegegner.



Ber IV, Ziviiesnat dea Bundesgerichiahols hsat
uRber Eltwirkung der Sundesrichter Jobsnnesn, Nsal,
#$lden, Dr. Loewenhein und De. Srel

in der Sitsung vom 28, April 1967
beschicsaeus

Die scfursige Besohwerde gegen die Nicht-
swiapsung der Revision in dem Urteil dee
8, Ziviisenats des LBeriendesgerichias
Praskfurt/Mein von 14, Juni 1966 wird suf
Kusten dex Kilgerin surdckgeviesen.

Serichtiiche Geblihren und Ausisgen werdesn
13y d4os Besechwsrdeveriahren nicht erhoben.

Dla sofortige Baachwerde 1st unbegrindet. Das Beyw-
funsagerieht hat die Hevision in den angefochtensn U=
$eil nit Heokt nicht sugelosesn. Denn o8 ist kelner dor
Grinde gegeben, nue denen nach § 2.9 BES slleim die Ree
vision sugelasssn werden darf.

burch dan sagefochtens Urtell ist der von der Klé-

gerin geltond gemschte inapreck euf Kapitelentachidigung
und Rente fir elnen wvin 1br geitend gm@hm Gonundhaite~
schadsn shgewieosn worden it der Bogr@ndung, wsiec sei apit
dam 1, Jamuaey 1950 nickht wmedr sus Verfo.gungegcindes um
mindestens 25 v.H. in ihrer Srverbeflhigkeit beolntrich-
tigt. Die bei SAT bestshenden Leiden hittsn iure Srwerbs~
fahigkeit unm nicht melhyr sls hichatens 15 v.H. gemindert.

/e



Das angefochtens Urtell berubt ailein auf diesen vom
Barufungegericht getroffenen tatsfiohiichen Pestatel-
lungen. Rechisfragen von grundeitziicher Bedeutung
sachlichrechtilcher cder verfshrensresht]lichsr izt
s¥i nisht zu entscheldsn.

Lie Lldgerin grelft &ie Pestatelliungen des Beru-
fungsgarichts im wesentlichen mit Verfahrensriigen an.
bieses haben aber keine liber den sntschiedenen Fuli hinans-
reichende grundsitaiiche Beadentung. Um lhretwillen kamn
dabey die Revision nicht mugelssasn werdemn. ibgesshen
davon sind sie auch upbegrimdss. Die Xiigerin macht su
Unrecht geltend, da8 dne Berufungsgericht {n Udereinstim-
sunz wit dex Sschverstindigen ein vyom der Kiligerin als
“fanktioneiles Uberlagerung" beseichnetes Leldern nicht be~
rickelehtigt kade, 45 es nicht verfolgungsbhedingt sel.

Dis Ffumkticnelle berlagerung besteht darin, dod die Kif-
gerin die Stirke ibrer subjekiiv empfundensn Beschwerden
und deren iuswirkung sul ihre LelstungefEhigkeit Uber-
schitst hat. Dss Berufungagericht hat in Ubereinstimeung
mit den Sschverstindigengutachten susgeflithrt, dal édudurch
keine sugitsiiche “rwerbaminderung verurascht worden sei.
fomit exgibt wich, dud das gesamte Dol der Kilgerin be~
stebende Leiden, o+ wie e von ibr eapfunden wird, su
viner Erwerbsminderung von hschetens 15 v.H. gefilirt hat.
Pile ingriffe der Beschwerde sind daher unbegriindet. Sowelt
die Kidgerindle Verietsung des § 176 BRS rigt, hadem diese
HBligzen keine iiber 4en sntschiedenen Fall hinsusreliochende
grundelitsliche Bedsputung. Um ihretwiilen kunn daher die
Revision nicht sugeisessn werden.
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sansoh mad éle sofortige Beschwerde wit der Kosten-

rhlge aus §§ 209, 233 Ava. 1 NES, § 97 106 guriskgewie-
san werden.

4 CRannsen Br. Loewshheim
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