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i t  zb 6q /72  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  E h efrau  UI 
geb .

:e M aria A delheid  
T

B ek lag te  und B esch w erd e fü h re rin ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te : Rech tsa n w ä lte  D r.
Dr. Dr
und C h r T f l l ^ ^ b  in

gegen

den te c h n is c h en A n g e s te ll te n  H e in r ic h  
A flH B etraße 0 0 ,

K läger und Beschw erdegegner,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : Rech ts a n w a lt
in
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  i n  d er 
S itzu n g  am 28. Septem ber 1972 u n te r  M itw irkung des V ize­
p rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  D r. Hauß sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Johannsen , Dr. P f r e tz s c h n e r ,  D r. R e in h a rd t 
und D r. Buchholz

b e sc h lo sse n :

. 1. Der B ek lag ten  w ird  das A rm enrecht f ü r  
das V erfah ren  d e r  s o f o r t ig e n  Beschwerde 
v e r s a g t .

2 . Die s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  B ek lag ten  
gegen den B eschluß des 22. Z iv i l s e n a t s  
des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 19. J u n i 
1972 w ird  zurückgew iesen .

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten des Beschw erde­
v e r fa h re n s  zu t r a g e n .

G r ü n d e  :

M it dem la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l  vom 3. März 1972 
i s t  d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  aus dem V erschu lden  d e r  B eklag­
te n  u n te r  g l e i c h z e i t i g e r  Abweisung i h r e r  W iderklage 
g esch ied en  w orden. Das U r t e i l  i s t  dem e r s t i n s t a n z l i c h e n  
P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d e r  B ek lag ten  am 13. A p r i l  1972 
z u g e s t e l l t  w orden. M it am 5 . J u n i 1972 beim O berlandes­
g e r i c h t  eingegangenen S c h r i f t s a t z  h a t  d ie  B ek lag te  Beru­
fung  e in g e le g t  und g l e i c h z e i t i g  um d ie  W ied ere in se tzu n g  
in  den v o rig e n  S tand  wegen Versäumung d e r  B e ru fu n g s f r i s t  
g e b e te n .
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Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  den A ntrag  a u f  W iedere in ­
se tzu n g  in  den v o rig en  S tand  wegen Versäumung d e r  Beru­
f u n g s f r i s t  a l s  unbeg ründet zurückgew iesen  und d ie  Beru­
fung d e r  B ek lag ten  a l s  im z u lä s s ig  v e rw o rfen .

Die von d e r B ek lag ten  h ie rg e g e n  e in g e le g te  s o fo r ­
t i g e  Beschwerde; i s t  n ic h t  b e g rü n d e t.

M it R echt h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t e in  V erschu lden  
sowohl des e r s t i n s ta n z l ic h e n  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d e r  
B ek lag ten  a l s  auch ih r e s  K orrespondenzanw alts angenom­
men, das d ie  B ek lag te  s ic h  gern. § 232 Abs. 2 ZPO zu rec h ­
nen la s s e n  muß.. Wie das O b e r la n d e sg e r ic h t z u tre f f e n d  
a u s g e fü h r t  hat., la g  e in e  P f l ic h tv e r le tz u n g  des e r s t i n ­
s ta n z l ic h e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d a r in ,  daß e r  s ic h ,  
a l s  e r  das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  am 5 . Mai 1972 dem 
K orrespondenzanw alt ü b e rsa n d te , n i c h t  ü b e r  den A blauf 
d e r  B e ru fu n g s f r is t  v e rg e w is s e r te  und a u f  d e re n  A blauf 
am 15. Mai 1972 h in w ie s , während s ic h  e in e  P f l i c h tv e r ­
le tz u n g  des K orrespondenzanw altes d a rau s  e rg ab , daß e r  
s ic h  n ic h t  durch  e in e  R ückfrage beim P rozeßbevollm äch­
t i g t e n  ü b e r de:.i F r i s t a b la u f  in f o rm ie r te .

D ies w ird  auch m it d e r  s o fo r t ig e n  Beschwerde n i c h t  
a n g e g r i f f e n . S ie  wendet s ic h  n u r dagegen, daß d e r  Be­
k la g te n  das V erschulden  i h r e r  Anwälte zu g e rech n e t wor­
den i s t .  S ie  i s t  d e r  A n s ic h t, d ie  Anwendung des § 232 
Abs. 2 ZPO in  IJhesachen s e i  v e r fa s s u n g s w id r ig . Dem i s t  
n ic h t  b e iz u p f l ic h te n .

Wie d e r  erkennende S en a t m it B eschluß vom 15. Dezem­
b e r  1971 e n tsc h ie d e n  h a t ,  i s t  d ie  V o rs c h r i f t  des § 232
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Abs, 2 ZPO auch in  K in d sc h a fts  Sachen anzuwenden und 
v e r s tö ß t  in s o w e it  n i c h t  gegen das G rundgesetz  (NJW 1972, 
584 = FamRZ 1972, 2 0 0 ), H ieran  w ird  f e s tg e h a l t e n ,  zumal 
auch d e r  D re ie rau ssch u ß  des B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h ts  
m it B escheid  vom 14. F eb ru ar 1972 (FamRZ 1972, 2C1) 
ebenso e n ts c h ie d e n  h a t .  Was a b e r  in  K in d sc h a f ts sa c h e n  
g i l t ,  muß in  zum indest g le ic h e r  Weise in  Ehesachen 
g e l te n .

Danach h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu R echt den Wie­
d e re in s e tz u n g s a n tra g  d e r  B ek lag ten  zurtickgev.aesen unc: 
ih r e  B erufung a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen . D ie s o f o r t ig e  
Beschwerde d e r  B ek lag ten  i s t  d ah e r a l s  u n b eg rü n d e t zu­
rückzuw eisen .

Wie s ic h  aus Vorstehendem  e r g ib t ,  b i e t e t  d ie  beab­
s i c h t i g t e  R ech tsv e rfo lg u n g  d e r  B ek lag ten  k e in e  h i n r e i -



_  R _

chende A u ss ic h t a u f  E r fo lg . I h r  i s t  d ah e r das A rm enrecht 
f ü r  das V erfah ren  d e r  s o f o r t ig e n  Beschw erde zu v e rs a g e n .

D r. Hauß Johannsen  D r. P fre tz se h n e ]

D r. R e in h a rd t D r. Buchholz
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