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Gesetz: ZPO § 519 Abs 3 Ziff 2

Rechtssatz:
Die Berufungsbegrﬁndung'muss in ihrem vollen Wort-
leut von einem beim Progessgerichi zugelagsenen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein. In Bezug genommene
Schriftssitze, die von einem beim Prozessgericnt
nichit zugelassenen Anwalt unterzeichnet sind, kba-
nen nicht als Teile der Berufungsbegriindung snge-
sehen werdeil. An dieser stdndigen Rechtsprcchung
des Reichsgerichts wird festgehalten.

Aktenzeichen: IV 2B 69/52
Beschl, des RBGH v, 22. September 1952 OLG Disseldors




IV ZB 69/52

1) der Frou Neria N S c-0. SENEEN. o TR
Ky, et rosse . e

2) des minderjihrigen F*"Lea"r‘lc*h }??M ebenda
vertreten durph oqaﬂ mutt@ ale Kl dgerin zu 1)

If}_ag,e"v Berufungckmge:“ und Bm chwerde-—

~ Prozessbevollmichtigter: 'Eech*é:samvalt i -

'CJ’)

v

Frau Ida Eva N b» i '3 geschiedene
Neo@iily. -~ D rasse

Beklagte, Berufungsbeklagte und Be-
schwerdegegnerin,

- Prozessbevollmichiigter: Fechtsanwait -

hat der IV. Zivilsenzt des Bundesgerichishofs in der

Sitzung vom 22. September 1952 unter Mitwi rkung der Bundes-
richter Dr. Lersch, Ascher, Johannsen; Dr. Kregel und
Dr. v. Werner

“beschlossens

Den Kl&gern und Bes chwerdefiihrern wird das nachge-
suchte Armenrecht fiir die Beschwerdeinstanz versagt.
Die sofortige eschwerde der Kliger gegen den Be-
schluss des 7. Zivilsenats des Oberlandes gervhht

L -TSSOldorf vom 11. Juli 1952 wird auf Kosten der
Kldger zuriickgewiesen.
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gen dab 1hre Klage abwelseqae Uftpll dor 2. Zivil-

er des L ndgerlchts in Dasseldorf vom LO Dezembew

rabon dﬂe Klzger fflstgerechL Be?afung ewng ngG

Beru?vngsscbr¢f+_eﬁtqal den Borufungsaatrab und

"Zur Be g”hnduag der B@rvfupg wird zanﬂchst das ‘gesam-
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stinstanzliche Vo“bﬂlngen der Klég e% einschliesslich
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Inhaltes der-ﬁberreichﬁen,Aniagen erneut vorgetragen.

e An- und Ausfihrungen der Beklagten sollen als bestrit-

gelten, soweit:sie nicht ausdriicklich zugestanden

7ur weiteren’ B@grandung de B' ufung trage ich den In-

t der Begruncung des Aotva s' for; den Herr Rechtsan—

- m in Sy am 21. Januar 1952 zwecks Be-

ligung des Armenrechts Tir die Be“ufun sinstanz zugun-—
, : g

ten der Kliéger beim Oberlan desgeflch% Diusseldorf einge-
en

cht hat. Weltoro Au5¢uhru bleiben vorbehalten ™

Rechts dnwa,l“t m auf d ssen Antr g zur Ge-
hrung des Armonrhcn a Brzuﬂ genommen ist, 1ct ‘nicht beim

'uiungsgwrlchb ugela&% s Dle Klaﬂer babeq 1nne%halb der

o

ruluwgemegrandungoLr‘ -+ nooh einen weiteren chr;ftsatz

gereicht, mit dem sie olCh gvg nidie EWuev]vng des von

r. Bekl amfe 'JTbeQﬂéﬂ ﬁrmonﬁfcutﬁ wenden. Durch den ange-

htenen b@”@ﬂ] SS“Ot 6fe Berufung dmr Klav&r als unzu-

&lé verworion WOLdoﬂo Dle h

ergegen elngelegte sofor-

Bv;chwerdc iut unb@grande

Das erafuﬂ%iﬁpylght hab zutre ffand ausgefihrt, dass die
gger es versaummnhabenﬁrlhre Berufung den Vorschriften
ZP0 entsprechend zu ;begriinden. Weder die. Berufungs-

ift noch der innerhalb der Berufungsbegriinduhgsgfrist’
gereichte Schriftsatz enthslt die in § 519 Abs 3 ziff 2

geschriebene bestimmte Begeichnung der im einzelnen sn-

thr PMdPﬂ Grinde der Anfechtung.
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Dass eine blosse Bezwgnalme auf das Vorbringen im
ersten RechtSZQQ“nich% gusreicht, um der Vorschrift des
§ 519 Abs 3 Ziff 2 zu geniigen, hat der erkennende Senat
in ﬁbereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts bereits in seinem Beschluss vom 12, Mirz
1951 - IV ZB 13/51 - (NJW 51, 442) ausgefiihrt. Die Kldger
konnen sich fiir den hier zu entscheidenden Rechtsstreit
auch nicht auf die Entscheidung des Reichsgerichts in
JW 36, 2654 berufen. Dort hatte das Reichsgericht ausge-
fihrt, falls nach Ansi@ht.der,im ersten Rechtszug unterle-
genen Parteil die Sachlage gekidrt und nur die rechtliche
Beurteilung zweifelhaft sel, konne sie das Rechtsmittel
der Berufung zu dem Zwecke einer'nochmaligen rechtlichen
Prifung des Sachverhalts einlegen. Dann gentige es, wenn
sie in der Begrﬁndung aur auf ihren friheren, aus der an-
gefochtenen Bntscheidung selbst ersicehtlichen gegenteili-
gen Standpunkt hinweise, Das Reichsgerich® selbst hat in
einer spiteren Entscheidung (RGZ 164, 390 /392 ££/) Zwei-
fel geiussert, ob an der in JW 36, 2654 vertretenen Rechts-
auffassung festzuhalten sei. Auch Ger erkennends Senat teilt
diese Bedenken, zumal in dem Tatbestand eines Urteils nach

§ 313 ZPO die Rechﬁsaﬁsfﬁhrungén der Parteien nur dann auf- :
zunehmen sind, wenn ihre Aufnahme fiir das Verstindnis des Sach-
vortrages der Parteien unerlésslich ist, oder wenn ihr Vor- w
trag zugleich eine Tatsackenbehaupiung enthslt. Auch

die Entscheidungsgriinde sipes Urteils der Tatsachenin-
stanz werden, wenn sie knapp, Xlar und verstandlich ge-
fasst sind; in aller Regei'kaum die verschiedernen Rechts-
ansichten der Parteien erkennean lassen. Der Senat braucht
jedoch nicht abschliessend zw der Entscheidung

JW 36, 2654 Stellung zu nehmen., Denn in dem hier zu
entscheidenden Rechtsstreit war nach Ansicht der Klédger die
Sachlage nicht gekldrt und anicht nur die rechtliche Beurteilumgii
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zweifelhaft. Anderenfalls h&tten die Kliger in der Be-
rufungsschrift nlcht ausfilhren kdnnen, "die An- und Aus-
filhrungen der Bekldgten sollen als bestrltten g°1tenr S0~
welt sie nicht avsdruckllch zugeatanden sing.

Der Benat halt auoh an_der standlgen Rechtspreohung
des Reichsgerichts (JW 34, 3200; 35, 1025 Nr 12 u 13;
124635 2282; 228%; 2730 und'JW£369 1292):.fest, dass eine
blosse Bezugnahme auf ein §ichﬁ;von einem beim Rechtsmit-
telgericht zugelassenen Rebhts%ﬁﬁalﬁ unterzeichnetes Ar-
menrechtsgesuch den Erforderﬁiééén des § 519 Abs 3 Ziff 2
ZPO nicht geniigt. Gegenliver anééfén Schriftsitzen kommt der
Berufungshbegriindung eine,beson&et? Bedeutung zu.Sie soll
die Gewdhr dafiir bieten, dassseder Rechtsstreit filr die Be-
rufungsinstanz ausreichend vorbereitet wird. sodass Gericht
und Gegner schon durch gie in kiarer Weise darauf hingewie-
sen werden. in welchen Punkten und mit welchen Griinden das
Urteil angegriffen werden soll, Auf diese Weise soll eine
Zusammenfassung und Beschleunigung des Rechtsstreits er-
reicht werden. . Diese mit der Berufungsbegriindung verfolg-
ten Absichten des Gesetzgebers sind durch die Passung, die
der § 519 ZPO durch das Gesetz vom 27. Oktober 1933 erfan-
ren hat, in der ZP0 zum fusdruck gelangt. § 519 ZPO ordnet,
wenn er auch vorschreibi, welchen Inhalt die Berufungsbe-
griindung haben soll, im wegentiichen doch nur formale Er-

-fordernisse an. Der Gesetzgeber hat davon sbgesehen, welte-
~-re Anforderungen hinsichtlich.des Irhalts der Berufungsbe-
- griindung zu stellen. Es hitte.zu einer Uberlastung der Ge-
richte, zu zahlreichen. Zweifelsfragen vnd zu einer. Rechis-

unsicherheit gefilhrt, wenn als Vorausseizung fir die Zulis-
sigkeit einer Berufung eine Berufungsbegriindung gefordert
worden widre, die iliber das Formale hinaus such inhaltlich
den vom Cesetz verfolgten Absichten genligt. Sowelt die Be-
rufungsbegrﬁnduhg von dem beim Rechtsmittelgericht zuge-
lassenen Anwalt selbgt begriindet wird, konnte der Gesetz-
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geber es auch als_éelbstverstandlich voraussetzen, dass
eine Berufungsbegriindung, die von einem solchen Anwalt
gefertigt wird and die den formalen Anforderungen da

§ 519 2P0 genitigt. auch inhaltlich so beschaffen ist, wie
sie begchaffen sein muss, um ihren Zwecken gerecht zu
werden. Der Umsfanéé'dass § 519 ZPO im wesentlichen nur
formale Anforderungen an die Berufungsbegrindung stellt,
darf aber nicht dazu flhren, die eigeﬁtlichen9 auf den
sachlichen Inhalt gerichte%en ibsichten des Gesetzge-

bers auvsser acht éunlassenn Ihré Verwirklichung notigt
dazu, an die in § 519 ZPO geforderten formalen Voraus-
setzungen strengere Anforderungen zu stellen, als es in
dieser Hinsicht sonst allgemein beil Sdhriftsétzen der

Fall ist. Nur wenn an die formalen Voraussetzungen der
Berufungsbegrindung strenge Anforderungen gestellt werden,
ist eine ausreichende Gewghr dafir geboteh9 dess die vom
.Gesetzgeber verfolgten eigentlichen Zwecke wirklich er-
reicht werden. ?u diesen formalen Vorauvssetzungen gehdrt,
dass die Berufuhgsbegrﬁndung in ihrem vollen Wortlaut von
einem beim Prozessgericht zugelasssuen Zechisanwalt unter-
zeichnet wird. In Bezug genommene Schrifitsdtze, die nicht
von einem solchen Anwalt unterzeichnets sind, kOnnen nicht
als Teile der Berufungsbegrindung angesenen werden. Hier-
bei kahn es keinen Unterschied machen, in welcher Weise
die Bezugnahnme erfqlgt;isf? Agbh wenn es in der Berufungs-
wschrift heisst; der Prozessbévollméchtigte mache sich den
Irhalt des in Bezug genomménéﬁ,achriftsatzes zu eigen,
oder er tfage seinen Inhalt vor, so ergibt sich daraus kei:
sachlicher Unterschied gegeniiber einer Bezugnahme schlecht-
hin (vgl RGZ 164, 390 ,395/). '

Dass der Schriftsatz vom 16. rebruar 1952 weder allein
noch in Verbindung mit der Berufungsschrift als Berufungs-
begriindung angesehen werden kann, hat das Berufungsgericht
gleichfalls zutreffend auvsgefihrt. Dabsi mag davon abgesse—
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Sachlich enthielt
gerin zu 1) mit dem verstorbenen

noch be%tﬁnden hat.

i
G

hen werden, dass dileger Schriftsatz sich an sich nur gegen

das von der Beklagten nachgesuchte Armenrecht wenden sollte.

‘er nur den Hinwels, dass die Ehe der Klé-

v. ) qugseem hci dessen Tod

Daraus wollten die Kiéger dern Schluss zie-
dass die Rechtu
Aussicht avf Erfolg
Schlussfolgerung wurde aber w¢ederuw auf das

“tpldlgung der
Fiir die Béegriindung dieser

hen, Beklagten keine hinrei-

chende biete.
von dem beim B
rufungggéricht nicht zug@ljuucmen Rechtsanwalt plngerelchu
Armenrechtsgesuch Bezﬁg gﬁnommenﬂ Ohne suf dieses Gesuch zu-

t der £<nrlftwata vom 16. Februar 1952 iliber-
“inden das Urteil des Land-

lédgs

riickz upeheny
haupt nicht erkennen, mit ‘welchen .G
gerichts angefoohten werden sollg zumal die angefiihrten Tat-

sachen auch denm Lan gp“" nt befar$t gewesep sein-milssen:

Danach ist die Bcruf ung von dem Derufungs arjohb mit Recht
als vn7v1ds"g VCTWOffen wovdcno Den K]abelv musste mangeWS
hinreichender LTLO]@S issicht ihrer Beschwerde das nachgesuch-

te Armenrecht versagt tnd die von Jhnmn @irgeioéue'sofortige

Beschwerde "als unbegriindet zuriickgewi esen werden.
Die Kostenentschéidung BLenhE e § 97 2P0. ‘
Dr. Lersch ‘Ascher Johannsen

V. Werner

B

KRregel
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