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Der IV. Zivilsenat des jundesgerichiahofs hat in
der Siisung wvom 27. April 1966 unter Xitwirkung des Senats-
prisidenten Aecher urnd der iundesrichier Yistenberg, Meas,
¥ilden und von der dihlen

beschlossent

Dia sofortige Eeschwerde der Kligerin gegen
die Hiohtzulassung der Revision in dem Urteil
des 4. iivilsenats des Cverlandesgeriohts
Iweibricken von 12. Januar 1964 wird surdck-

gewissen.

Sripdes

Die jetst54 Janre alte Kligerin {st als Jiidin ver-
folgt worden. Von Herbdat 1941 bis ilirs 1944 war sie HUSL-
1ing eines Konsentrationslagers. 3ie leidet unter peranoider
fohisephrenie. kit der Zegrindung, sie soi wegen dieses Lei-
dens davernd erwardsuafihig, deshalb hiitten ihrs Eltera fir
sie gesorgs, wena sie nicht in einem Konsentratiscanslager un-
gokonmen wiiren, fordert sis ¥alsenrsnte.

Diesen Anapruch hadben die Lntsohilidigungsgsrishte ad-
gelehnt. Das Jerufungsgericht hat &ie Reviaion an den Bun-
desgerichtashef nicht sugelassen.

Die gegen diese Entacheidung gerichtete, nach § 220
Abs. 1 350 sulissige sofortige 3eechwarde ist unbegrindet.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt v_vag‘z.pr'sjz.law

Die Zntscheidung des Derufungsgeriochts beruht auf
dexr Festatellung, dal die Xlligerin durch das ervihate
welden erst pach Vollendung ihres 25. Lebensjahres
davernd erwerbsunfihig geworden ist, so daf die Vorsus-
setsungen flir die Gewilhrung der Vaisenreate an die Klige-
rin nach § 7 Abs. 1 ¥r. 2 der 1. DV-LEG nlcht vorliegen.

Dieus Feststellung ist fir das Revisionsgerioht
bindend. Daraus, dad die¢ Manifestation des Leidens
erat naok Vollendung des 25. Labensjshres eintrat, eine
Anlage dazu niglicherweise schon viel frither bestanden
hat, srgibt sich nicht, dal dss lerufungsgericht die
Bestisnung des § 7 Abe. 1 Nr. 2 aa0 unriekhtig ange-
wandt hat, Eine etwa unerkannt geblisbene Anlage hat
Jodenlalls die Erwerbsfinighkeit der Kligerin niocht be-
seitigt. BElierauf kommt s allein an, schon amfgrund
dleser bvesonderen Gesetzenlage besteht kein Widersprueh
su der von der Heschwerde angefilhrten Entscheidung des
Eayrischen iLandeaseosialgerichts.

Keach allséenm hiitte der Luandesgerichtshof im
Palle der Zulassung der Eevision nicht iiber eine Rechtas-
frage von einer fiber den su entscheidenden Xinselfsll
hinausgehenden Badeutung su befinden, die Voraussetsun-
gon oo § 219 Adba. 2 Rr. 2 BEG liegen somit nioht ver.
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Die sofortige Beschwerde der Kliégerin nul daher
mit der Xoatenfolge aus § 229 Abs. 1 BRG, § 97 Abe. 1 2PC
surlickgewiesen werden.
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