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Beschdiuss ‘

In Sachen

des Ingenieurs Willy F — in BEEED-ZD
An AU B,

Klédgers, Berufungsklédgers und Beschwerdefiihrers,

- Prozessbevollméichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr.CiD
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gegen

seine Fhefrau Selma F (NP :<-. O in
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Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

- Prozessbevollmichtigte II. Instanz: Rechtsanwilte GUNED
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hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 26. September 1953 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Schmidt, der Bundesrichter Raske, v.Werner, Scheffler und
Wiistenberg

beschlossen:

Die Beschwerde des Klégers gegen den Beschluss des
7. Zivilsenats des Kammergerichts zu Berlin vom _
6. Juni 1953 wird auf Kosten des Kligers zuriickge-
wiesen.
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Griinde:

Der Kléger ist durch Urteil des Landgerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 16. Januar 1953 mit seiner Xlage auf
Scheidung seiner Ehe abgewiesen worden. Das Urteil ist
auf Grund einer miindlichen Verhandlung, zu der der Kliger
perstnlich erschienen war, verkiindet worden. Der Kliger
war damals in einem volkseigenen Betrieb in T beschif-
tigt. .Eine fusfertigung des Urteils ist von Amts wegen dem
Prozessbevollmidchtigten des Klégers am 19, Februar 1953
zugestellt worden. Dieser hat dem Kléger mit einem am
25. Petruvar 1553 ahgegangenen Schreiben eine Ausfertigung
des Urteils unter Mitteiluné des Tages seiner Zustellung
iibersandt und. gzwar der Weisung‘des Kldgers entsprechend
an seine Anschrift in BGHEEED-ZEP, wo der Kliger
mit der Beklagten dieselbe Wohnung bewohnt. Das Schreiben
hat die Beklagte dem Kliger an die Anschrift seines Be-
triebes nach T@® weitergeleitet. Der Kléger hat es
nach seinen Angaben erst am 17. Mérz 1953 in TP er-
halten.

-Am 2%, Mirz 1953 ket der Kldger gegen das Urteil. .des
Landgerichts Berufung eingelegt. Gleichzeitig hat er-um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsfrist gebeten. Das Xammergericht hat durch
Beschluss vom 6. Juni 1953- eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand abgelehnt und die Berufung als unzuléssig
verworfen.

Die gegen den Beschluss des Kammergerichts vom Kl&-
ger form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde

konnte keinen Erfolg haben. Wie der Klidger selbst angibt,
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will er die Nachricht von der Zustellung des Urteils des
Landgerichts em 17. Mirz 1953, also noch zwei Tage vor
Avblauf der Berufungsfrist erhalten haben. Da dem Kléger
bekannt war, dass eine Berufung spitestens am 19. Mirz
1953 einzulegen war, liess er die ihm zuzumutende Vor-
sicht und Sorgfalt susser acht, wenn er erst am Tage des
tblaufs der Berufungsfrist sich zum Landgericht begab und
erst an diesem Tage den ergebnislos gebliebenen Versuch
machte, sich mit seinem Anwalt wegen der Einlegung der
Berufung in Verbindung zu setzen und wenn,ef, nachdem
dieser Versuch missgliickt war, nicht durch einen anderen
Rechtsanwelt noch an diesem Tage Berufung einlegen liess,
Das hiermit verbundene Kostenrisiko wie auch die Unmdg-
lichkeit, sich mit seinem Anwalt zuvor iiber die Aussich-
ten der Berufung zu besprechen, musste der Kldger in Kauf
nehmen (vgl hierzu BGHZ 2, 349 und RGZ 121, 124).
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Hinzu kommt noch folgendess Der Kidger wﬁsste, wie
er selbst angegeben hat, aus seinem Besuch einige Zeit
vorher bei seiner Frau, dass ein Schreiben seines Anwalts
eingegangen war und dass seine Frau dieses Schreiben an

~Seinen. Betrieb in Teltow weitergesandt hatte. Da nach
Lage der Sache das Schreiben seines Anwalté aller'Voraus—
sicht nach eine hlttellung iiber das ergangene Urtell ent-
hielt, musste der Klédger bei der ihm guzumutenden Sorg-
falt, wenn er nach Riickkehr in T@J® den Brief nicht
vorfand, sich sofort mit seinem Anwalt in Verbindung
setzen. such sus diesem Grunde beruht die Versdumung der
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Berufungsfrist nicht auf einem unabwendbaren Zufall. Die

sofortige Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen,

Schmidt Raske v.Werner Scheffler Wilstenberg
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