¥ Pir das Nachschlagewerk !
- Nicht filr die amtliche Sammlung!
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> 1) Gesets: BaB §§ 812, 1191

Rechtssatz: Erlischt eine Forderung, zu deren Sicherung
eine Grundschuld bestelit ist, so kann der
Eigentiimer, der die Grundschuld bestellt hat,
_ sich dem Grundschuldgléubiger gegentiber auf
das Erldschen der Forderung berufen. Wird das
Grundstiick an einen Dritten verdussert,-sQ.
hat dieser die Einrede nur, wenn ihm der Be-
reicherungsanspruch abgetreten ist.

f. 2) Gesetz: ~ 40. DVO zum. UmstG-§ 1 Abs'2, § 2 ¥r 3.

Rechtssatz: Die bevorzugte Umstellung .einer ?orderungs-»
grundschuld nach § 2 Nr 3 ist nur mbgli
wenn die Einrede am 21." Juni 194B bestan&en

standen ist, fihrt nidht zu elner erhﬁhten ROy

UMStellung.
Axtenzeichen: IV ZB 67/53 ) ‘
Beschluf des BGH v.11.November 1953 16 Hagen
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Beschluss
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In dem Verfahren

betreffend die Umstellung der im Grundbuch von HENIEEE
Band @R Blatt 156 in Abteilung III Nr 5 fiir den Fabrik-
besitzer Arthur RO in VSR cingetragenen Grund- <
schuld von 30.000.-— RM o~

Beteiligte:

e

1. Dipl.Kaufmann Willi BaEa, DEammms-vOlES ,
c VO s trasse @D
- ~ vertreten durch Rechtsanwalt GENNEEENENy
SRS -
2. Witwe Johanna Ingeborg BN gecb. HENEED,
VallR, SElPstrasse Nr. S

3. Textilingenieur Horst RalND, R (Nieder-
rhein), REJERstrasse dB,

4. Johanna Gudrun B1@ geb. Bglll@, 1@l PN
(Mosel), Villa MR, AN
-~ vertreten durch Rechtsanwalt QIS GRS :
—— - ‘ ‘
5. die minderjihrige Hela Buiiliiin, Vs, SENER
strasse Gl gesetzlich vertreten durch ihre
Mutter, die Beteiligte zu 2,

6. dic wEMMNENSES Revisions- und Treuhandgesellschaft
AG, Wirtschaftspriifungsgesellschatt, LUl R

FoEED-J trasse
als Testamentsvollstreckerin des amgiP.10.1951

verstorbenen Arthur B,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Jo

7. die Thiirigische Landes~ und Hypothekenbank AG in
HEJB als beauftragte Stelle nach der 4. Abgaben-
DVO-14,

- vertreten durch Rechtsanwalt SiEED gD
S -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die so-
iortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 7 gegen den
BeschluBl der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Hagen vom
14, April 1953 und den Vorlagebeschlufl des 15. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 26. Juni 1953

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Schmidt und der
Bundesrichter Ascher, Johannsen, Dr. Kregel und Wiistenberg

in der Sitzung vom 11. November 1953
beschlossen:

Die Beschliisse des Amtsgerichts in Hagen vom
13. November 1952 und der 3. Zivilkammer des Landge-
richts in Hagen vom 14. April 1953 werden aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB die im Grundbuch von
Halamimp Band 16 Blatt 156 in Abteilung III Nr 5 ein-
getragene Grundschuld des Fabrikbesitgers Arthur
PR in Yemmmw im Betrage von 30.000 RM in Hbhe
des Teilbetrages von 11.187,29 RM auf 1.118,72 DM
und beziiglich des Restes auf 18.812,71 DM umgestellt
ist.

Der Beteiligte zu 1 hat die Kosten des Verfah-
rens, einschlieBlich der auBergerichtlichen der iibri-
gen Beteiligten zu tragen. '
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Grinde: .

Die obenbezeichnete Grundschuld ist von dem damaligen
Eigentiimer des belasteten Grundstiicks, dem Kaufmann Wilhelm
Ba@m, dem Vater des Beteiligten zu 1, filr die Wulllpme
©  Teppichfabrik AG in VW@ENE bestellt und am 15. September R
.. 1931 im Grundbuch eingetragen worden. Die Grundschuld ist
dann auf Grund des Umwandlungsgesetzes vom 5. Juli 1934
auf den eingetragenen Gldubiger iibergegangen und fiir ihn
im Grundbuch umgeschrieben worden. Arthur BEEEEWP betrieb
das Unternehmen unter der Firma Wy Teppichfabrik
Arthur BUSEEEEP weiter. Die VWolll® Teppichfabrik stand
mit der FPirma Wilhelm Ba@l® Sohne GmbH in DOullll® in Ge-
schdftsverkehr; zur Sicherung von Forderungen aus diesem
sollte die Grundschuld dienen., Nach einem im Jahre 1939 ge-
troffenen Zahlungsabkommen zwischen dexr Gliubigerin und
.der Schuldnerin wurde die Schuld der Firma Wilhelm Ba@m
. Sohne auf 30.218,80 RM festgestellt. Diese war, wie un-
¢  streitig ist, durch die Grundschuld gesichert.

Als die Pirma Wilhelm Ba@ia Shne GmbH aufgelost wur-
de,_verpflichtete sich der Gesellschafter Walter Bawm, der
den Geschédftsbetriedb ilibernahm - ein Bruder des Beteiligten
zu 1 ~, die Schuld an die Gl&ubigerin abzutragen. Bis zum
Jahre 1945 war die Schuld bis auf den Betrag von 11.187,29 RM
abgezahlt. Durch Vertrag vom 5. Oktober 1944 verkaufte
‘Wilhelm BaWl das mit der Grundschuld belastete Grundstiick
fiir 60.000.-~ RM an seinen Sohn Willi Basmly, den Beteilig-
ten zu 1. Dieser iibernahm in Anrechnung auf den Kaufpreis

" u.a. die Grundschuld in Héhe des noch nicht gei:ilgten Be-
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trages, der in dem Kaufvertrag mit 11.000.-- RM angenom-
men wurde, "als eigene und personliche Schuld'. In dem
Vertrag wurde weiter ausgefiihrt, daB sich der Kaufmann
Walter Bamm dem Verkidufer gegeniiber verpflichtet habe,
die Grundschuld sowie eine weitere Hypothek in Abteilung
III Nr 7 zu verzinsen und zu amortisieren. Die Vertrags-
parteien vereinbarten daher unter Ziffer 3 d Abs 2 des
Kaufvertrages, daB, soweit Walter Bag® nach dem 1. Januar
1945 noch Amortisationsbetrdge leiste, sich der bar zu
zahlende Kaufpreis um -diese Betrédge erhbthe. Soweit die
"Hypoi:hekenvaluta" der Grundschuld unter dem angenommenen
Betrag von 11.000.-- RM liege oder diesen iibersteige, sol-
le sich der bar zu entrichtende Teil des Kaufpreises erho-
hen oder entsprechend erniedrigen (Ziffer 3 d Abs 1 des
Vertrages). Der Beteiligte zu 1 wurde am 22. lai 1946 als
Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. Der im Jahre 1945
vorhandene Schuldsaldo blieb bis zum Friihjahr 1948 beste-
hen, obwohl er bereits fdllig war und der Gldubiger schon
im Jahre 1946 mit verschiedenen Schreiben unter seiner

i Firma um weitere Zahlungen gemahnt hatte. Am 17. April 1948 .

' wurde die Wemmmmm Teppichfabrik auf Anordnung der SHA ent- f
eignet und in die Vereinigung volkseigener Betriebe (2)
—~ Webereien I - einbezogen. Unter dem gleichen Datum wurde
ein Mahnschreiben an ‘den Kaufmann Walter Bagme gerichtet,
in dem auf frithere Mahnschreiben Bezug genommen und Walter
Bag@m zur Zahlung aufgefordert wurde. Als Zahlstelle war,
darin der langjdhrige Vertreter der Wemmmmmw Téppichi’abrik, £
M. Vadilh in HesSENGEED, KQENNMNEED:strate M, benannt.
Fiir das Schreiben war ein Briefbogen der gleichen Art be-
nutzt, wie sich ihrer die Firma auch in ihrer friiheren
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Korrespondenz bedient hatte, jedoch waren bei dem Firmen-
aufdruck am Kopf des Schreibens die Worte "Arthur
BN’ schwach durchgeixt. Unterzeichnet war es durch
die beiden bisherigen Prokuristen Nislllld und HailllD,
die ihre Unterschrift unter die Firma WVemsss® Teppich- _
fabrik gesetzt hatten. Darunter befand sich noch eine :
weitere Unterschrift ohne besonderen Zusatz. Auf dieses -t
Schreiben antwortete Walter Baemwam 27. April 1948, daB g
er den Restbetrag in den nichsten Tagen an Wadll@ liberweisen '
. zu konnen hoffe. Am 11. Mai 1948 sandte er an Wasme fiir
Rechnung der WANNEN Teppichfabrik einen Verrechnungs-
” scheck iiber die Restschuld von 11.187,29 RM. Waggwe gab o
- ihn auf Anweisung der WAl Teppichfabrik an eine ihm ‘ '
& von dieser bezeichnete Person in FlilNeE» veiter. .
£ °  Der Gegenwert des Schecks ist im Verrechnungswege an den
obengenannten volkseigenen Betrieb gelangt. Der eingetra-
gene Grundschuldglédubiger teilte dem Bevollmidchtigten des
Beteiligten zu 1 in diesem Verfahren, der sich zur Klérung
der Angelegenheit an ihn gewandt hatte, mit Schreiben vom : ,
4 3. Oktober 1950 mit, er habe von Walter Ba@m kein Geld be- '
- kommen. Der Betrieb sei ihm im MErz 1948 genommen und ver- -
staatlicht worden. Seines Wissens habe er die "Hypothek"
. bei der Auflosung der Aktiengesellschaft auf sein persan-;
liches Konto iibernommen. Von der Zahlung des Betrages im o
Mai 1948 habe er keine Kenntnis erhalten. ;{r
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Arthur QR ist am 24. Oktober 1951 verstorben,
seine Erben sind die Beteiligten zu 2 bis 5, Testamentsvoll-
. streckerin seines Nachlasses ist die Beteiligte zu 6. Die
&'  Landeszentralbank in DR hat mit Bescheid vom 19 Ja-
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nuar 1951 die Loschung der Grundschuld mit der Begriindung
genehmigt, daB dieser Post am 20. Juni 1948 eine Forderung
nicht mehr zugrunde gelegen habe.

Der Beteiligte zu 1 hat auf Grund des § 6 der 40. DVO
zum UmstG beantragt, festzustellen, daB die Grundschuld im
Verhdltnis 1 3 1 umgestellt und demgemdB eine Umstellungs-
grundschuld nicht entstanden sei. Zur Begriindung hat er
unter anderem vorgebracht: Wenn auch die Enteignung des
Betriebes sich nicht auf das in der Bundesrepublik belegene
" Vermtgen und damit auf die Grundschuld erstrecke .und Walter
Baum an einen Nichtberechtigten gezahlt habe, so stehe
einem Verlangen des Glaubigers auf nochmalige Zahlung die
Einrede der unzulédssigen Rechtsausiibung (§ 242 BGB) entge-
gen, da sich der damalige GlHubiger das Verhalten des
" Schuldners Walter BaW selbst zuschreiben miisse; dem Schuld-
ner konne ein schuldhaftes Versehen nicht vorgeworfen werden.
Diese Einrede stehe ihm, dem Beteiligten zu 1, auch als
Grundstiickseigentiimer zu, sie sei eine Einrede im Sinne
des -§ 2 Nr 3 der 40. DVO zum UmstG, die gesamte Grundschuld
" niisse daher im Verh#dltnis 1 : 1 umgestellt werden.

Das Amtsgericht hat dem Antrag des Beteiligtenfzu 1
entsprochen und festgestellt, da8 die Grundschuld im Ver-
héltnis 1 : 1 umgestellt sei. In dem entscheidenden Teil
des Beschlusses ist ferner der Vermerk enthalten, die durch
die Grundschuld zuletzt gesicherte Forderung von 11.187,29 RM °,
ktnne nicht mehr geltend gemacht werden. Gegen diesen Be- .
schluB8 haben die Beteiligte zu 4 und die Beteiligte zu 7
sofortige Beschwerde insoweit verfolgt, als er die Umstel-



e
~
kY 2
.~

AN A oSty -
‘,\ SRR IR

AHC T

o

T oxamd

v
H
»
P
B
.74
R
Facy.
R
il
7
.

Je¢

lung des Teilbetrages von 11.187,29 DM betrifft. Beide Be-

schwerden wurden durch das Landgericht zuriickgewiesen. Hier-
gegen hat nur noch die Beteiligte zu 7 sofortige weitere Be-

schwerde eingelegt.

Das Qberlandesgericht mbchte die Beschwerde zurlickwei-

sen. Es steht auf.dem Standpunkt, die Enteignung des Betrie-

bes der VAN Teppichfabrik und des ihm dienenden Be-
triebsvermdgens habe nicht das in der Bundesrepublik be-
findliche Vermtgen Arthur Baullll® crfasst, zu dem auch

‘die Grundschuld und die durch sie gesicherte Restforderung

gehtre. Der volkseigene Betrieb sei daher zur Einziehung
nicht berechtigt gewesen. Walter Ball@habe gwar an einen
Nichtberechtigten gezahlt. Gleichwohl sei dexr Zahlung
schuldbefreiende Wirkung zuzuerkennen, Walf{er Ba@whabe von
der Enteignung keine Kenntnis gehabt, seine Unkenntnis be-
ruhe auch nicht auf grober Pahrliassigkeit, wie das Landge-
richt in rechtlich unangreifbarer Weise festgestellt habe.
Er habe daher in gutem Glauben, daB der Betrieb noch
DG zchire, gezahlt. Die Rechtslage entspreche hier
dérjenigen, die gegeben sei, wenn ein Handelsgeschdft ver-
dussert und die bisherige Firma von dem Erwerber fortge-
fiihrt werde. Hier gelten nach § 25 Abs 2 HGB die in dem
Betrieb'begriindeten Forderungen den Schuldnern gegeniiber
als auf den Erwerber ilibergegangen, es sei denn, daf eine
abweichende Vereinbarung in das Handelsregister eingetragen
sei. Damit sei der gutgléubige Schuldner gegen alle Knde-

"rungen auf der Gldubigerseite geschiitzt, solange die Firma

rechtmdssig fortgefiihrt werde. Dieser Gesichtspunkt sei
auch auf den vorliegenden Sachverhalt zu iibertragen.
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§ 25 Abs 2 HGB sei zwar nicht unmittelbar anwendbar. Die
Fortfilhrung der Firma beruhe hier auf einem staatlichen
Enteignungsakt, wdhrend die Vorschrift des HGB voraus-
setze, daB der bisherige Inhaber die Fortfilhrung freiwil-
lig gestattet habe. Auch in dem ersten Fall miisse der
gutgldubige Schuldner geschiitzt werden. Anderungen auf
der Glaubigerseite diirften nicht zu einer Schddigung des
Schuldners fiihren. Derselbe Rechtsgedanke liege auch den
Vorschriften der §§ 407 :ff BGB zugrunde. Er sei auch den
Bestimmungen der §§ 169 und 170 BGB zu entnehmen. Am

20. Juni 1948 habe daher eine Eigentiimergrundschuld be-
standen, die nach § 2 Nr 3 der 40. DVO zum UmstG bevorzugt
umzustellen sei.

An der Anwendung dieses nach der Auffassung des Ober-
landesgerichts aus den genannten Bestimmungen zu entneh-
menden Rechtsgrundsatzes, daB Verdnderungen auf der Gléubi-
gerseite nicht zum Nachteil des gutgliubigen Schuldners
sich auswirken diirften, sieht das Gericht sich durch einen
in der NJW 1953, 105 verdffentlichten BeschluB des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main (Zivilsenat Darmstadt)
vom 27. Juni 1952 - W 85/52 - gehindert. Es hat deshalb ,
die Sache dem Bundesgerichtshof nach § 28 Abs 2 FGG vorge-
legt.

In dem von dem Oberiandesgericht Frankfurt auf eine
weitere Beschwerde nach § 79 GBO enischiedenen Fall war
eine Hypothek zugunsten der Thilringischen Staatsbank in
Vamme cingetragen. Die Loschungsbewilligung fiir diese
Post war von der Thiiringischen ILandesbank erteilt worden,




» die auf Grund des thiiringischen Gesetzes vom 13. Juli 1946
; " den Einzug der Forderung fiir das Land Thiiringen ilibernommen
hatte und an die die Hypothekenvaluta zuriickgezahlt worden
war. Die Hypothek war alsdann geldscht worden. Auf Antrag
des Treuhdnders der Thiiringischen Staatsbank fiir deren im
- Bundesgebiet belegenes Vermtgen war vom Grundbuchamt von
Amts wegen ein Widerspruch eingetragen worden. Gegen die
Eintragung hatten die Eigentiimer Beschwerde.eingelegt.
Diese blieb erfolglos, ebenso die weitere Beschwerde. Die
Eigentiimer haben zur Begriindung der von ihnen eingelegten
Rechtsmittel vorgebracht, sie hdtten gutgldaubig an die
Thiiringische Landesbank gezahlt. In diesem guten Glauben
missten sie geschiitzt werden wie bei dem Streit zwischen
zwel Gldubigern. Das Oberlandesgericht in Frankfurt ist
dieser Ansicht der Beschwerdefiihrer nicht beigetreten. Es
hat ausgefiihrt, die §§ 406 £f BGB, in denen der Schuldner-
schutz gegeniiber Alt- und Neugldubiger geregelt sei, konn-
ten hier nicht angewendet werden, da es an einem echten
Alt-,Neuglaubigerverhidltnis fehle. Die Thiiringische Landes-
bank sei nicht Rechtsnachfolgerin der Thiiringischen Staats-
bank in Ansechung der im Westen belegenen Hypothek geworden.
Auch die Bestimmung des § 412 BGB konne keine Anwendung
finden, da die im Westen belegene Forderung von den Gesetzen
des Landes Thiiringen nicht beriihrt werde. Die Berufung der
Beschwerdefiihrer auf den Grundsatz von Treu und Glauben
konne nicht zu einem anderen Ergebnis fiihren. Es kodnnte
hier nur der Gesichtspunkt der Verwirkung in Prage kommen
‘infolge zu spéter Geltendmachung ihrer Rechte. Hierfiir hét-
ten die Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht noch sei aus
dem vorliegenden Sachverhalt etwas gu entnehmen.

o

L
't s&'
PP 2% LI

”4
%

.’ v
. .
P S 5 DO s )
.

S
.

‘a . .

. sl s cene

B a2

.
AR e

oAl e

D
»

s

g 4§

. e 3% o~ ¥
PR R IS

‘o
w5,

3

.
"'"‘ "’A;

.

e ®

Y
1&,)»’ RARTVIR

LR




- 10 -

Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 FGG fiir die Vorlage
an den Bundesgerichtshof sind von dem vorlegenden Oberlan-
desgericht zutreffend bejaht. Dem steht nicht entgegen, da8
die Entscheidung, von der es abweichen will, in einer Grund- |
buchsache ergangen ist (RGZ 133, 102). Wenn sich auch das
Oberlandesgericht in Frankfurt damit begniigt hat, zu pri-
fen, ob die Voraussetzungen der §§ 406 f£f und 412 BGB ge-
geben sind, und auf die Frage nicht eingegangen ist, ob
sich aus diesen und anderen Vorschriften nicht ein Rechts-
grundsatz gewinnen lasse, der die entsprechende Anwendung
dieser Vorschriften auf #hnliche F#lle verlange, so ist
seinen Ausfiihrungen doch zu entnehmen, daf.es eine Moglich-
keit der rechtséihnlichen Anwendung verneint. Auch, daB es
die Anwendbarkeit der von der Rechtsprechung auf Grund des
§ 242 BGB entwickelten Grundsatzes iiber die Verwirkung von
Rechten nicht fiir ausgeschlossen hdlt, sondern nur die
Voraussetzungen fiir die Anwendung in dem Fall, daB es zu
entscheiden hatte, als gegeben verneint, schlieBt die Zu-
ldssigkeit der Vorlage nicht aus. Denn auf diese Rechts-
sdtze will das vorlegende Oberlandesgericht seine Ent-
scheidung nicht griinden, es steht vielmehr auf dem Stand-
punkt, daB der persdnliche Schuldner mit befreiender Wir- '
kung bezahlt habe, daB also auf den aus § 242 BGB entwickel- 4
ten Grundsatz von der Verwirkung nicht zuriickgegriffen zu )
werden brauche. )

.
R -

Die weitere Beschwerde, iiber die nach § 28 Abs 3 FGG o
der Bundesgerichtshof zu entscheiden hat, ist statthaft ¥
und in rechter Porm und Frist eingelegt. Ihr ist auch der )
Erfolg nicht zu versagen, da es fiir die hier zu entschei-
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dende Frage, wie das Grundpfandrecht umzustellen sei,
nicht darauf ankommt, ob die Zahlung des Kaufmanns Walter
Ba@mm an die volkseigenen Betriebe schuldbefreiende Wir-
kung hat oder nicht.

1. Das fiir den Fabrikbesitzer Arthur B4R cingetra-

(f: gene Recht, das, wie das Beschwerdegericht zutreffend aus-

gefithrt hat, auf den volkseigenen Betrieb nicht liberge-
gangen ist und daher den bisherigen Gldubigern bezw. sei-
Vorschriften der §§ 1191 ff BGB Anwendung finden. Das Wesen
der Grundschuld besteht im Unterschied zur Hypothek

(8§ 1113 £f aa0) darin, daB das durch sie dem Grundschuld-
gldubiger eingeridumte Recht, sich wegen einer bestimmten
Geldsumme aus einem Grundstiick zu befriedigen, das Bestehen
einer Forderung nicht voraussetzt (§ 1192 Abs 1 aal). Zwar
kann, und das ist in der Regel der Fall, die Grundschuld
auch zur Sicherung einer oder mehrerer Forderungen bestellt
werden (sog. Sicherungsgrundschuld). Ihre Entstehung oder
ihr Foritbestand ist aber unabhidngig davon, ob die Forderung,
die durch sie gesichert werden soll, entstanden ist oder
spdter erlischt. Der Grundschuldgldubiger erwirbt sie

auch im Falle des Nichtbestehens der PForderung, er behdlt
sie, wenn die Forderung erlischt. Zu den Vorschriften {iber
die Hypothek, die nach § 1192 Abs 1 auf die Grundschuld
entsprechend Anwendung finden, gehort § 1163 Abs 1 BGB
nicht. Nur wenn der Eigentiimer selbst von dem ihm nach

§§ 1142, 1192 BGB zustehenden Befriedigungsrecht Gebrauch
macht und an den Grundschuldgldubiger zahlt, geht die
Grundschuld in entsprechender Anwenduhg des § 1143 aal
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auf ihn iiber. Dieser Fall liegt hier aber nicht vor. Ge-
zahlt hat der als persdnlicher Schuldner in Anspruch ge-
nommene Bruder des Grundstiickseigentiimers, Walter Bamm.
Durch dessen Leistung kann daher eine Eigentiimergrund-
schuld auch dann nicht entstanden sein, wenn der Zahlung
des Walter Ba@lip an die Ve Teppichfabrik einschlieB-
lich der Forderung schuldbefreiende Wirkung zukime. Damit
ist auch die Anwendung des § 2 Nr 3 der 40. DVO zum UmstG
ausgeschlossen, insofern er bestimmt, daB Hypotheken,
Grundschulden und Rentenschulden, die beim Ablauf -des

20. Juni 1948 dem Eigentiimer zustanden; im Verhdltnis

1 : 1 umgestellt sind. Die fiir den inzwischen verstorbenen
Arthur Bl ¢ingetragene Grundschuld ist in dem maB-
gebenden Zeitpunkt des 21. Juni 1948 Fremdgrundschuld ge-
wesen.

2. Die Umstellung der Fremdgrundschulden ist in § 1 der
40. DVO zum UmstG geregelt. Die Verordnung unterscheidet
zwischen Grundschulden, durch die Forderungen gesichert
werden (§ 1 Abs 1), und solchen, die nicht zu Sicherungs-
zwecken bestimmt sind (§ 1 Abs 2). Bei den ersteren be-
stimmt sich die Umstellung nach den durch sie gesicherten
Forderungen. Unterstellt man, daB die Zahlung an die
VaEEmm» Teppichfabrik im Mai oder Juni 1948 die Forderung
nicht zum Erldschen gebracht hat, dann ist die Grundschuld
nach § 1 Abs 1 im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt. Denn aus

“ ' dem Vorbringen der Beteiligten und dem von dem Landgericht

festgestellten Tatbestand ergibt sich nichts, woraus die
Porderung als umstellungsbevorrechtigt angesehen werden
konnte. Dariiber besteht weder Streit noch Ungewissheit un-
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., ter den Beteiligten. Die Forderung ist daher nach § 16

UmstG im Verhaltnis 10 : 1 umgestellt. Sieht man mit den
Vorinstanzen die Forderung els erloschen an, weil die
Zahlung schuldbefreiende Wirkung gehabt habe, dann bemifit
sich die Umstellung nach § 1 Abs 2, weil dann durch die
Zahlung der Sicherungszweck hinfdllig geworden wdre. Hier-
nach wird die Fremdgrundschuld grundsédtzlich im Verh&ltnis

"10 1 umgestellt, soweit nicht in § 2 etwas anderes be--

stimmt ist. Es ist daher 2zu priifen, ob einer der Fidlle des
§ 2 der 40. DVO zum UmstG vorliegt, in denen ein Umstel-
lungsvorrecht fiir Grundpfandrechte gewdhrt wird.

3. Von den in dieser Vorschrift geregelten Pédllen kann
nur ein solcher des § 2 Nr 3 in Betracht kommen. Zwar han-
delt es sich im vorliegenden Fall nicht um eine Eigentiimer-
grundschuld, wie bereits ausgefiihrt wurde. Es besteht aber
noch die weitere Moglichkeit, daB das Umstellungsvorrecht
deswegen einzurdumen ist, weil dem- Eigentiimer bei Ablauf
des 20. Juni 1948 gegen die Geltendmachung der Grundschuld
eine Einrede zustand, die sich nicht nur auf den Zeitpunkt
der Geltendmachung bezog.

Es kann auch hier dahingestellt bleiben, ob, was die
VYorinstanzen und auch das vorlegende Oberlandesgericht an-
nehmen, Arthur BB, der frilhere Inhaber der Firma
Ve Teppichfabrik, die Zahlung an den volkseigenen
Betrieb gegen sich gelten lassen muSte Diese Frage ist nidm-
Iich nicht entscheidungserhedblich.- Denn ausschlaggebend
ist, daB fir den Beteiligten zu 1 (Willi Baa®) eine Ein-
rede des in § 2 Nr 3 bestimmten Inhalts mit Ablauf des

"’« .
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:“\“'}"Willi Bagl) lbernommen wurden. An diesen hat sich auch,
. "“wie der Inhalt der Mahnschreiben ergibt, auf die sich die
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20. Juni 1948 nicht bestanden hat. Die Grundschuld ist
nicht von dem jetzigen Grundstiickseigentiimer, dem Betei-
ligten zu 1, sondern von seinem Vater Wilhelm BaWe bestellt
worden, und zwar zur Sicherung von Forderungen, die ur-
spriinglich gegen die Firma Wilhelm Ba@® Scéhne GmbH gerich-
tet waren und die spédter bei dem Ubergang des Geschidfts von

beteiligten bezogen haben, der Grundschuld- und Forderungs- !
gldubiger, die Firma WANENE Teppichfabrik Arthur BEIEENER,
wegen der Zahlung stets gewandt, so daB daraus zu entneh- |
men ist, daB der GlAubiger diese Schuldiibernahme genehmigt
hat. Ob Wilhelm Ba@@® Schuldner war oder aus der Schuldhaf-
tung entlassen worden ist, ist nicht festgestellt. Auf kei-
nen Fall ist aus dem vom Amtsgericht festgestellten Sach-

verhalt zu entnehmen, dafl der Beteiligte zu 1 (Willi Bagm)

X

s O e g Loty oose S

hat, er hat lediglich in dem Kaufvertrag vom 5. Oktober
1944 (Blatt 341 der Grundakten zu Blatt 156 des Grundbuchs
von H@NEER) die "Hypothek" in Anrechnung auf den Kauf-
preis in dem noch als valutiert unterstellten Betrag von
11.000.-- RM als eigene und perstnliche Schuld iUibernommen,
wobei die Parteien des Vertrages die oben erwiéhnten Abma-
chungen fiir den Fall trafen, daB der valutierte Betrag
hther oder niedriger sein sollte, als in dem Vertrag ange-
nommen wurde, und fiir den weiteren Fall, da8 Walter Balgh
nach dem 1, Januar 1945 noch weitere Zahlungen zur Verzin-
sung oder Amortisation leiste. DaB der Glaubiger in irgend-
einer Form ausdriicklich oder stillschweigend seine Genehmi-
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- gung ‘gegeben habe, ist weder von den Beteiligten behauptet
®> noch aus dem festgestellten Sachverhalt ersichtlich. In die-
¥ sem Rechtszug muB daher davon ausgegangen werden, da dem
Gléubiger gegeniiber der Beteiligte zu 1 (Willi Basmy nicht
Schuldner geworden ist. Wird eine personliche Forderung,

fiir die der Eigentiimer eines Grundstiicks an diesem eine
Grundschuld bestellt hat, zuriickbezahlt, so kann der Bigen-
tilmer, der die Grundschuld bestellt hat, von dem Grund-

¥:,. schuldgléubiger die Riickilbertragung der Grundschuld an

%éf gich oder den Verzicht darauf nach den Vorschriften iiber

? die ungerechtfertigte Bereicherung verlangen (§ 812 Abs 1

%ﬁ Satz 2 erster Halbsatz), weil durch die Befriedigung des
gesicherten Gldubigers der Grund fiir die Grundschuldbe-
stellung fortf&dllt., Steht dem Eigentiimer eine solche Berei-
cherungsforderung zu, dann kann er sie dem Grundschuldglau-
biger, mit dem die Grundschuldbestellung vereinbart ist,
und- seinen nicht gutgléubigen Rechtsnachfolgern einredeweise
entgegensetzen, wenn das Recht aus der Grundschuld geltend
gemacht wird. Dieser Anspruch und damit auch die Einrede

.
KES
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stellt hat. Verdussert er das Grundstiick ah einen anderen,
so erwirbt der Erwerber den Anspruch und das auf ihm beru-
hende Gegenrecht nur, wenn der Anspruch an ihn ausdriick-
lich oder stillschweigend iibertragen worden ist. Dies ist
die einhellige Meinung von Rechtsprechung (RG in JW 1901,
465 Nr 17; Gruch 48, 934 /937/) und Schrifttum (vgl z.B.
RGR § 1191 Bem 1; Staudinger BGB 10. Aufl § 1191 Anm 6;
Wolff, Sachenrecht 1932 Seite 591 FuBnote 11 und 596 § 156
I % d; Kowalski, Die Grundschuld im modernen Rechtsverkehr
2. Aufl 1939, Seite 35). Etwas anderes wiirde auch dann nicht
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- die zur Sicherung von Forderungen bestellt sind, keine An-

‘am 1. Januar 1945 nur zum Teil valutiert war. Beziiglich des
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gelten, wenn der Beteiligte zu 1 (Willi Ba@) neben seinenm f
Vater Wilhelm oder seinem Bruder Walter als Gesamtschuld-
ner fiir die Forderung gehaftet hdtte. Denn auch in diesem
Pall widre die Grundschuld nicht mit der Forderung des be-
friedigten GlHubigers auf die Mitschuldner nach §§ 426,
401 BGB, also auch nicht auf Walter Batwm ganz oder teil-~
weise iibergegangen. § 401 BGB findet auf Grundschulden,

A

wendung (RGZ 135, 272 /2747; RGR aa0). Verbleibt in diesem
Pall die Grundschuld bei dem Glaubiger, so ist nur er im ‘
Falle der Zahlung befriedigt .und daher ungerechtfertigt be- ‘
reichert. Der Bereicherungsanspruch steht dann aber eben-
falls dem Eigentiimer.der die Grundschuld bestellt hat, zu.

Eine ausdriickliche Abtretung des Bereicherungsan-
spruchs von Wilhelm Baum an den Beteiligten zu 1 (Willi
Ba4R) ist nicht erfolgt, die Beteiligten haben etwas der-
artiges nicht behauptet. Aus dem Kaufvertrag liber das Grund-
stiick ist daraus nichts zu entnehmen. Auch fiir eine still-
schweigende Abtretung liegt -ein Anhaltspunkt nicht vor.
Der Inhalt des Kaufvertrags vom 5. Oktober 1944 spricht da-
gegen. Wie sich daraus ersehen lédsst, waren sich die Ver- ;
tragsparteien dessen bewusst, daB die Grundschuld Bulliliie

nichtvalutierten Teils ist unter Ziffer 2 ausdriicklich ver-
einbart, daB der Kdufer erméichtigt sein solle, iiber die ent- '
standenen und bis zur Eintragung im Grundbuch noch entste-
henden Eigentiimergrundschulden zu verfiigen. Dagegen ist

eine entsprechende Bestimmung beziiglich des damals noch va-
lutierten Teils fiir den Fall der Riickzahlung dieses Teils
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durch Walter Bagm nicht getroffen. Vielmehr ist fiir die-

* gen Fall vorgesehen, da8 der Verkidufer eine entsprechende

H

»

~Wes

Barzahlung von dem Beteiligten zu 1 erhalten solle (Zif-
fer 3 d Abs 1 und 2). Daraus ist zu entnehmen., daB die Be-
teiligten, wenn sie diesen Fall bedacht hdtten, eine Ab-

" tretung des Bereicherungsanspruchs nicht gewollt hétten,
, da dadurch dem Verkdufer eine Sicherheit fiir die Nachzah-

lung (§ 273 BGB) in die Hend gegeben wurde. Ein Bereiche-
rungsanspruch und die ihm entsprechende Einrede stehen da-
her dem Beteiligten zu 1 nicht zu, sondern dem Verkdufer
des belasteten Grundstiicks.

4. Das Amtsgericht fiihrt in seinem BeschluB (Bl 99 £f GA)

. auf Seite 8 ff aus, der Glaubiger Arthur BaBEEEN bezw,

seine Erben hédtten eine Zahlung nicht nochmals verlangen
kOnnen, da der Geltendmachung des Rechtes die aus § 242
BGB abzuleitende Einrede der unzulédssigen Rechtsausiibung
entgegenstehe. Es fiihrt aus, daB die Zahlung an den volks-
eigenen Betrieb; der damals unter der bisherigen Firma des
Gldubigers aufgetreten sei, dem Schuldner nicht als Ver-
schulden angerechnet werden konne. Vielmehr miisse sich

der Gldubiger das Versehen des Schuldners zuschreiben.

Er allein hdtte es dadurch verhindern konnen, daB er ent-
weder den Schuldnecr oder seinen Vertreter Wa@ll@ von der
Enteignung in Kenntnis gesetzt und alle Zahlungen an sich
personlich erbeten hdtte. Dazu sei er auch nach den Umstén-
den des Falles, die in dem Beschluss erdrtert werden, ver-
pflichtet gewesen. Ep habe auch hinreichend Zeit gehabt,
Walter Ba@®, bevor dieser zahlte, entsprechend zu unter-
richten.
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Wie bei allen anderen Vermdgensrechten nuB auch die
Ausiibung der aus einem Grundpfandrecht erwachsenden Rech-
te sich im Rahmen von Treu und Glauben halten. Das folgt
aus § 242 BGB. Insoweit ist dem Amtsgericht zuzustimmen.
0b die Einrede der unzulédssigen Rechtsausiibung eine Ein-
rede im Sinne des § 2 Rr 3 der 40. DVO zum UmstG ist,

! kann hier auf sich beruhen. Wenn man die Frage bejaht,

" dann wére es jedoch fiir die Gewdhrung eines Umstellungs-
privilegs nicht auf den Augenblick der Entscheidung, son-
dern auf den 20, Juni 1948 abzustellen. Es kéme darauf an,
ob damals ein solches Gegenrecht bestanden hat. Auf Grund
des in den Beschliissen der Vorinstanzen festgestellten
Sachverhalts ist aber das Bestehen einer Einrede der unzu-
ldssigen Rechtsausiibung in dem genannten Zeitpunkt zu ver-
neinen. Es hiesse die Lage der Inhaber enteigneter Betrie-
be, die sich persdnlich zur Zeit der Enteignung odef un-
mittelbar nachher noch im Machtbereich der dortigen Behér-
" den befanden; verkennen, wenn man ihnen zumuten wollte,
unmittelbar nach der Enteignung ihren in den \‘estzonen an-
séssigen Schuldnern von der Enteignung Kenntnis zu geben
und sie aufzufordern, die Verbindlichkeiten nicht an die
Nachfolgebetriebe, sondern an sie persdonlich zu entrichten.
Da die Enteignung erst im April 1948 erfolgt war, war dem
Grundschuldglédubiger nicht anzusinnen, alsbald seinen

Schuldner entsprechend zu informieren. Dies war umso- weni-
ger der Fall, als BB nicht wusste, da8 die Inhabver
der ihm entzogenen Firma die Anspriiche geltend machten
und die Schuldner um Zahlung gemahnt hatten. Dazu kommt
aber, daB Walter Balla damals (d.h, am 20. Juni 1948) nicht

damit rechnen konnte, daf die Zahlung wirksam sei und daB
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er nicht nochmals in Anspruch genommen werden konnte.

.Wie sich aus MilRegG 52, 53 und den in den Vorentscheidun-
gen in Bezug genommenen Rundverfiigungen Nr 73/46 und 10/47
der Reichsbankleitstelle Hijliligmep (Bl 11 und 12 GA) ergibt,
bedurfte der Schuldner zur Zahlung an den in der Ostzone )
ansédssigen Gldubiger der Genehmigung der WMilitédrregierung
bezw. der von ihr mit der Durchfiihrung der Gesetze 52 und
53 betrauten Stellen. Die Einziehung der Forderung gehor-
te nicht zu dem gewthnlichen Geschédftsbetrieb des Vertre-
ters Waase im Sinne der Ziffer 5 der Rundverfiigung Nr 10/47.
Die Anforderung ist nicht durch ihn erfolgt, er sollte
auch nicht das Geld in dem von ihm geleiteten Betrieb ver-
wenden, sondern an eine dritte Stelle weiterleiten. Von
der Einziehung im gewohnlichen Geschidftsbetrieb innerhalbd
der Zone'kann daher nicht gesprochen werden. Der Schuldner
muBte damit rechnen, daB die Zahlung nicht genehmigt wer-
de und daB er unter Umstdnden zum zweiten KHal zahlen miisse,
wenn sich eine zum Zahlungsempfang legitimierte Person
meldete. DaB die Zahlung nachtréglich (im Jahre 1651) ge-
nehmigt wurde. &ndert nichis daran, daB sie in dem mafige-
benden Zeitpunkt nicht genehmigt war. Eine Einrede der un-
zulédssigen Rechtsausiibung bestand daher am 20. Juni 1948
nicht.

¢

Es war daher, wie geschehen, festzustellen, daB die
Grundschuld in Hohe des Teilbetrags von 11.187,29 RM im
Verhédltnis 10 : 1 umgestellt war. Da die Beschliisse des
Amts- und des TLandgerichts nur insoweit angefochten waren,
kann dahingestellt bleiben, ob besziiglich des unstreitig
am 21. Juni 1948 nicht mehr valutierten Restbetrages der
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Grundschuld das Amtsgericht mit Recht angenommen hat. das
dieser Teil im Verh#ltnis 1 : 1 umgestellt ist. Insoweit
musste es bei der amtsgerichtlichen Entscheidung sein Be-
wenden haben.

In dem Vorlagebeschluss ist darauf hingewiesen, daB
der perstnliche Schuldner VWalter Bawl) in dem Umstellungs-
verfahren nicht gehort worden ist. Darin kann ein Verfah-
rensversto unter Beriicksichtigung des vorliegenden Sach-
verhalts nicht erblickt werden. Der Streit und die Unge-
wigsheit der Umstellung betrifft nur das Grundpfan@recht,
nicht die umgestellte Forderung. Hier bezieht sich die
Ungewissheit nur darauf, ob die Forderung erloschen ist
oder nicht. Durch die Entscheidung iiber die Umstellung
der Grundschuld wird der Schuldner Walter Baum in'seinen
Rechten nicht beeintréchtigt. Ausserdem ist auch die Be-
schwerdefiihrerin nicht dadurch beschwert, daB Walter Balm
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in dem Verfahren nicht zugezogen wurde (§ 20 FGG).

Es war daher, wie geschehen, zu erkennen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 6 Abs 4 der 40. DVO zum UmstG.
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