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BEG § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢

Der voriibergehende Aufenthalt eines Verfolgten im Lande

‘seiner Staatsangehtrigkeit steht einer "Auswanderung"
nicht entgegen.

BGH, Urt. v. 28, September 1962 . IV 2R 66/62 -
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Verkiindet am
28. September 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Yolkes
In dem Entschddigungsrechtsstreit

des fritheren Kaufmenns Sally W - s wohnhaft in

L G ‘,' Boulevard Ve

Kldeers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I in
- -

gegen

das Saarland,
vertreten durch den Leiter des Landesentschddigungsamtes,
Saarbriicken, BrauerstraBe 25,

Beklagzten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in
K -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 21. Dezember 1961 anfgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslagenfrei

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbhestand:

Der am- 1891 in Grevermacher geborene Kldger
ist judischer Abstammung und luxemburgischer Staatsan-
zehbrigkeit seit Geburt. Nach dem Besuch der Volksschule
und Abschlufl der kaufménnischen Lehre war er zundchst
als kaufmidnnischer Angestellter tdtig. Im Jahre 1923 kam
er in das damalige Saargebiet, wc er in der Folgezeit
lebte und als Direktor der Firma "SI Bett-
federnfabrik AG" in Gersweiler tdtig war. Nach der Saar-
abstimmung begab sich der Kldger am 1. Februar 1935 nach
Luxemburg, von wo er nacn Briissel ging. Er ging 1940 in
die USA und kehrte am 3. niai 1946 nach Luxemburg zuriick,
w0 er seitdem ununterbrochen wohnt.

Der Kliger hat Entschiddi,nngsanspriiche wegen Schadens
im beruflichen i rtkommen gelte1d gemacht und vorgetruagen:
ir have als Direkto- der SCUJJEEJD etttecerntavrik Ac
in den letzten drel Jahren vor seinedr Auswenderung ein
Gehalt von monatlicih 1 000 Schweirv=2r Franken bezogen, das
in franzdsischen rranken zum jeweiligen Kurs zahlbar ge-
wesaen sei. Er seli zwar, um nationalsozialistischer Ver-
folgung zu entgehen, nach Luxemburg gegangen, wo er sich
jedoch nur voriibergehend aufgehalten habe, da er sich dort
keine Existenz habe griinden konnen. Er sei deshalb noch
Belgien lbergesiedelt, wo er an einer Strickerei und
Wirkerei beteiligt gewesen sei. Er habe sich am 4. Mai
1935 in der Gemeinde Saint-Gillez-Lez-Bruxelles polizeilich
gemeldet und sei am 22. August 1935 nach Briissel liberge-
siedelt. Dort habe er bis zum Einmarsch der deutschen
Truppen gelebt und sei dann iiber Lissabon nach den USA
ausgewandert. Aus seinem Betrieb in Brissel habe er in den
Jahren 1933/1940 monatlich 2 650 bfrs flir seine privaten
Zwecke entnommen. AuBerdem habe er von seinem fritheren Ar-
beitgeber noch fiir drei Monate bis einschlieflich Mirz
1935 monatlich €75 RM erhalten. Nach seiner Auswanderung
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in die USA habe er von den Uhterstﬁtzungen seines dortigen
Bruders gelebt.

Die Entschddigungsbehdrde hat den Anspruch des Kligers
verneint. Las Landgericht hat ihm stattgegeben. Auf
die Berufung 4es beklagten Landes hat das Oberlandesgericht,
unter Anderung des landgerichtlichen Urteils, die Klage
abgewiesen. Mit Jer vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt ler Kliger seinen Anspruch weiter.
Das beklagte Land bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriade;

Die Revision ist begriindet.

Entscheidend filir das Schicksal der Klage ist, ob der
Kldger am 1. Febhrvuar 1935 nacn Luxemburg oder nach Belgiecn
im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG "ausgewsndert" ist.

Eine "Auswandz=rung" im Sinn-~ ¢~s BEG liegt nach der
Rechtsprechung des erkennenden Seunats (Urteil vom 2. Juli
1958 - IV 2R 70/58 -, IM Nr. 6 zu § 141 BEG 1956) vor,
wenn jemand ~ auch ein Auslénder (Urteil vom 18. Marz 1959
- IV ZR 279/58 -, RzW 1959, 312 Nr. 11) - legal oder
illegal das deutsche Staatsgebiet unter Aufgabe seines
inldndischen Wohnsitzes in der Absicht verlift, sich im
Auslande stidndig niederzulassen. Zur "Auswanderung' genori
also, daB der bisherige Wohnsitz im Inland aufgegeben und
ein neuor Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt im Auslande
gefunden wird, wobei es dem Verfolgten darauf ankommt,
frei von Verfolgungsdruck der nationalsozialistischen
Machthaber im Auslande eine neue Heimat zu finden. Nach
der weiteren Rechtsprechung des erkennenden Senats [Urteile
vom 18, Miarz 1959, aal, und vom 3. Juni 1959 - IV ZR 16/59 -,
RzW 1959, 389 Nr. 31) begibt sich ein Auslénder nicht in
-ein fremdes Land, wenn er in das Land Ubersiedelt, dessen
Staatsangehorigkeit er schon besitzt.
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. DemgemiB hat das Oberlandesgericht eine "Auswanderung"
des Kldgers nach Luxemburg im Sinne des § 4 Aba, 1 Nr. 1 ¢
BEG verneint. Vielmehr sei der Kliéger, welcher seit gseiner
Geburt Luxemburger sei, in das Land seiner Staatsangehdrig-
keit zuriickgekehrt. Er habe sich in Luxemburg auch nicht
etwa nur "auf der Durchreise" nach Briissel aufgehalten,.

Wie er vorgetrzgen habe, habe er zundchst in Luxemburg
nach Arbeitsméglichkeiten Ausschau gehalten und sich erst,
als das vergeblicrn gewesen sei, nach Briissel begeben. Dem
stehe such nicht enigegen, daR der luxemburgische Spediteur
einen Teil der Mobel zuniéchst auf Lager genommen und bis
zum Bézug einer neuen ¥ohnung durch den Klidger in Briissel
verwahrt habe. Denn es moge sein, dsfl der Klédger von
vornherein Zweifel gehabt habe, ob er in Luxemburg im
Hinblick auf die relativ geringen wirtschaftlichen fnt-
faltungoméglichkeiten, die dieses Lend biete, eine passende
Stellung finden werde. Diese Vorsichtsmafinahme schlicfe
aber nicht aus, 4aR der Klager zundchst nach Luxemburg
zurlickgegangen sei, um sich doxrt eine geeignete Arbveit

zu suchen und ein< neue Existeny zu griinden.

Demgegeniiber verweist die Revision auf einen Erfahrungs-
satz, welcher besage, daB Verfolgte, besonders in den
ersten Jahren der Verfolgungszeit, ale der Druck noch
nicht so scaower wie in den spdteren Jahren gewesen sei,
zunichst Informationsreisen angetreten hatten, um sich
liber die wirtschaftlichen Mdglichkeiten des vorgesehenen
Aufnahmelandes ein Bild zu machen. Dann sei aber mit
einer solchen Informatiomsreise noch nicht der endgiltige
BntschluB verbunden gewesen, dieses zundchst nur zu
Informationsgzwecken aufgesuchte Land nun zum Mittel punkt
der Lebensverhdltnisse zu widhlen. Das miisse auch ge¢lten,
wenn der Verfolgte die Staatsangehorigkeit des zunidchst
zu Informationszwecken aufgesuchten ILandes besessen habe.
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~Es kann dahinstehen, ob ein Erfahrungssatz dieses
Inhalts anzuerkennen ist. Jedenfalls irrt das Oberlandes-
gericht, wenn es annimmt, der Kldger habe sich in Luxem-
burg nicat etwa nur "auf der Durchreise' nach Briissel auf-
egehalten, sondern sei - als Luxemburger von Geburt -
in das Land seiner Staatsangehorigkeit zuriickgekehrt.
Die Feststellungen des Oberlahdesgerichts erge~ -
ben; . daB er nicht entschlossen war, Luxemburg zum Mittel-
punkt seiner Lebensverh#ltnisse zu machen, sich dort
viclmehr gegebenenralls nur voriibergehend sufhalten wollte,
um binnen kurzer Zeit nach Briissel weiterzureisen.
Hierfiir spricht schon, daB der Kldpsr von Anfang an
Zweifel daran gehabt het, ob er angesichts der relativ
geringen wirtschaftlichen Entfaltuugsmoglichkeiten in
Luxenburg daselbst eine passende Stellung finden werde.
Hierfiir spricht ferner, ds” sein Aufenthalt in Luxemburg
keine echte Zzsur auf dem W-ge nach Briissel darstellt;
denn der Kliger hat in Luxemourg keine feste Wohnung ge-
nommen, sondern einen Teil seiner Mobel zundchst einem
luxemburgischen Syediteur auf Iager gegeben und bis zum
Bezuge einer neuen Wohnung in_Br{ :gel durch ihn verwshren
lassen. Die Feststellungen des Oberlandesgerichts recht-
fertigen nicht den SchluB, daB der Kldger in Luxemburg
seBhaft werden wollte und seBhaft geworden ist; sie
fiihren vielmehr dazu, daB er sich dort nicht mehr als
nur provisorisch aufgehalten hat. .‘

»Zu Unrecht verneint das Oberlandesgericht in seinen
Hilfserwdgungen, dafl der Kldger nach Belgien ausgewandert
ist. Belgien ist fur den Kléger ein fremder Staat. Die
' Hilfserwigungen des Oberlandesgerichts wiirdigen nicht
hinreichend, daB die wirtschaftliche Einheit zwischen
Luxemburg und Belgien, wie das Oberlandesgericht sie
fiir die hier in Betracht kommende Zeit auf Grund der
vorgenannten Konvention festgestellt hat, nicht geniigt,
um cine Auswanderung des Kldgers nach Belgien zu verneinen.




T~
~r

-6 -

An der staatlichen Selbstiéndigkeit der beiden Lidnder wird
durch d.e XKonvention nichts gedndert. Das Verhsltnis

des einzelnen zu seinem Staate erschopft sich nicht in
virtschaftlichen Beziehungen; auch besagt nach den tat-
richterlicher PFeststellungen die oben genannte Konvention
Z. B. nichts li‘er die Gleichstellung der beiderseitigen
Staatsangehdrigea auf dem Gebiel der Firsorge. Der
Revision ist zuzustimmen, wenn sie die Moglichkeit der
Auswanderung eines Luxemburgers nach Beigien grundsétz-
lich bejaht.

Aus diesen Griinde:r ist auf diz Revision des Kligers
das angefochtene Urteil sufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung u1d Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten ier Revision, an das Berufungs-
geficht zuriickzuverweisen.

Die Gebit:ven— und Auslagsnieiheit folgt aus § 225
Abs. 1 BEG.
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Ascher Raske Bundesrichter Dr. Loewenheim Bundesrichter

Wilden ist v Dr. Graf ist
beurlaubt und veurlaubt und
durch Ortsabwe-~ durch Ortsab- .
senheit verhindert wesenheit ver-

zu unterschreiben hindert zu
: unterschreiven

"Ascher Ascher
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