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1) Gesetz: ZPO § T1R Abs 2,

Rechtssatz: Ein Schriftsatz, dessen Wortlaut den
Willen Berufung einzulegen nicht klar
und zweifelsfrei erkennen lasst, son-
dern zu einer Auslegung und Deutung
des Inhalts, der in ihm enthaltenen
Erklirungen ndtigt, geniigt nicht den
nach § 518 Abs 2 Ziff 2 ZPO zu stellen-
den Anforderungen.

2) Gesetz: ZFO §§ 232, 233,

Rechtssatz: Der Prozessbevollméchtigte handelt
schuldhaft, wenn er in der Absicht
Berufung einzulegen, einen Schrift-
satz einreicht, der den Erfordernis-
sen des § 518 Abs 2 Ziff 2 2P0 nicht
geniigt, obwohl es ihm bei sorgféltiger
Uberlegung mindestens zweifelhaft sein
musste, ob das Gericht darin eine zu-
ldssige Berufung erblicken wiirde.

Auch der sich daraus ergebende Irr-
tum des Prozessbevollméchtigten,

sein Schriftsatz stelle eine zulédssi-
ge Berufung dar, ist dann verschuldet.

. Aktenzeichen: IV ZB 65/52
Beschl des BGH v. 14. Juli 1952 KG Berlin




iv ZB 65/52

Beschluss

In Sachen

des Strassenreinigers Kurt F i , (NN
K- trasse GRS,

Kliigers Berufungsklédgers und
Beschwerdefﬁhrers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. jur. --
' o gy ana» -

gegen
seine Fhefrau Ida F i gev. "illllllD, :GEENED-

hof, Kaiserin-Augusta-Strasse 84,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwer-
degegnerin,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —‘

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs in der Sitzung

vom 14, Juli 1952 unter Hitwirkung der Bundesrichter Dr.Lersch, ..
Ascher, Raske, Johannsen und Dr. Kregel ' S

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kliégers ge-
gen den Beschluss des 7. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 12. Juni 1952
wird auf Kosten des Klégers zurilickgewiesen.




Rechtsanwalt
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Grinde:

Durch Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts in
Berlin vom 16. 1. 1952 ist die auf Scheidung der Ehe gewich-
tete Klage abgewiesen worden. Dieses Urteil ist dem Kldger
am 22. 2. 1952 zugestellt worden. Mit dem am 14. 3. 1952
eingegangenen Schriftsatz vom 10. 3. 1952 hat der Kldger
beantragt, ihm das Armenrecht fiir die Durchfiihrung des Beru-
fungsverfakrens zu bewilligen. Das Armenrecht ist ihm durch
den am 24. 4. 1952 zugestellten Beschluss vom 17. 4. 1952 be-
willigt worden. Erst nach einem entsprechendén Hinweis durch
die Geschiiftsstelle des Kammergerichts hat er mit dem am -
19. 5. 1952 eingegangenen Schriftsatz win die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist nachgesucht und erklédr+i, nach Gewﬁhfuné dieser Wieder-
einsetzung lege er gegen das Urteil des Landgerichts Beru-
fung ein. Dabei hat er darauf hingewiesen, dass er den
Schriftsatz vom 10. Mérz 1952 als ausreichend "fiir die Ein-
legung der Berufung nach Bewilligung des Armenrechts" angese-
hen habe. In einem weiteren Schriftsatz vom 31. Hai 1952 hat
er den Standpunkt vertreten, er habe in dem Schriftsatz vom
10. Marz 1952 seinen Anfachtungsw1llen zum Ausdruck gebracht
.und dariiber hinaus erklédrt, wie weit das Urteil angefochten
werden solle und auf welche Griinde er die Anfechtung stiitze.
-Selbst wenn das Kammergericht der Auffassung sein sollte,

die Berufungseinlegung sei nicht rechtsgiiltig, weil sie nicht
unbedingt erfolgt sei, dann sei doch mit der Bewilligung des

Armenrechts in entsprechender Anwendung des §‘158 BGB die
Berufungseinlegung nunmehr unbedingt und somit wirksam gewor-
den. Sonach liege eine wirksame Berufungseinlegung zumindest
fiir den PFall der Gewdhrung des Armenrechts vor. Durch den an-
gefochtenen Beschluss hat das Kammergericht die Berufung als
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unzuldssig verworfen und ausgefiihrt, in dem am 14. Mirz
1952 eiﬁgegangenen Schriftsatz vom 10. lidrz 1952 konne
allenfalls eine bedingte Berufung erblickt werden. Die-

se sel jedoch unculiissig. Ter Kliiger habe daher nach Be-~
'willigung des Arrenrechts Berufung einlegen und rechtzei-
tig um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nachsu-
chen miiesen. Las sei nicht gecchehen, da ihm der BeschluB,
durch den ihm das Armenrecht bewilligt worden sei, schon
am 24.4.1952 zugestellt, die Wiedereinsetzung jedoch erst
am 19.5.1952 nachkgesucht cei. Die gegen diesen Beschlufl} ein-
gelegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

Innerhalb der Berufungsfrist ist keine Berufung einge-
legt worden. Ter am 14.3.19852 eingegangene Schriftsatz vom ‘
10,3.1952 kann iiberhaupt nicht, weder als bedingte, noch als ..
unbedingte Berufung engesehen wverden. Zwar braucht ein Schrifﬁ{
satz, um dem § 518 Abs 2 7Ziff 2 ZPO zu geniigen, nicht das Wor{:
Berufung zu enthalten, venngleich dieses auf jeden Fall rat- |
sam ist. Es muB aber die Absicht, das Urteil von dem angegan-
genen Gericht auf Grund erneuter miindlicher Verhandlung nach-
priifen zu lassen, aus denm Schriftsatz klar zu entnehmen seing‘f
Soweit es .sich darum handelt, diese klare Absicht festzustel-
len, sind im Interesse der Rechtssicherheit und im Hinblick
auf die Erfordernisse eines geordneten Geschidftsgangs der Ge-
richte strenge Anforderungen zu stellen. Der ﬁille, Berufung
einzulegen, muB aus dem VWortlaut des Schriftsatzes, wenn er dem
§ 518 Abs 2 Ziff 2 ZPO geniigen soll, so klar und unmittelbar
hervorgehen, daf eine Auslegung und Teutung der in dem Schrift-
satz enthaltenen Erkliérungen nicht erforderlich ist. Ein
Schriftsatz, der diese Klarheit vermissen lédsst, und das
Gericht und den ProzeRgegner nitigt, einzelne Ausdriicke
und VWendungen fiir sich allein oder in Verbindung mit ande-
ren zu deuten und auszulegen, um so den W%illen der Partel
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erst zu erforscken, geniigt nicht den an eine Berufungs-
schrift zu stcllenden Anforderungen, zumal er auch die

xoglichkeit nicht ausschliesst, dass sein Inhalt von dem Gericht an—?

ders als wvonm Frozeccsgegner verstenden wird. Cegen diese Grund-
sdtze spricht nicht, dass der erkennende Senat in dem Ur-

teil vom 29. 5. 1952 - IV ZR 224/51 - und in dem Beschluss
vom 14, 7. 1952 - IV ZB 62/52 den Inhalt von Berufungsschrif-
ten ausgelegt und gedeutet hat. In beiden Fédllen enthielt der
Schriftsatz die klare und unzweideutige nrklgrung, dass Beru-
fung eingelegt werde. Es handelte sich nur darum, festzustel-
lenh, ob aus Wendungen, die im Zuscmmenhang mit dem gleichzei-.
tig gestellten Cesuch um Bewilligung des Armenrechts gebraucht
waren, entnommen werden musste, dass die'Berufung an eine Be-
dingung gekniipft sein sollte und deswegen unzuldéssig war. Die
Berufung selbst war ihrem Wortlaut nach unbedingt eingelegt.

Demit war den Erfordernissen des § 518 Abs 2 Ziff 2ZFPOgeniigt.Irgab

‘dann der weitere Inhelt Zweifel, ob die Berufung auch unbedlngt

gewollt war, so konnte daraus die Unzuliéissigkeit der Berufung
nicht hergeleitet werden, wenn sich bei ndherer Priifung ergab,
dags die Zweifel unbegriindel waren.

In dem hier zu entscheidenden Falle enthdlt der Schrift-
satz des Klégers nicht die nach §.518 Abs 2 Ziff 2.2F0 zu for-
dernde Klarheit. Seinem Inhalt nach war er nur ein Gesuch um
Bewilligung des Amrenrechts. Es heisst auch in ihm ausdriick-
lich, "zur Begriindung des Amrenrechtsgesuchs: wird zu dem erst-
instanzlichen Urteil wie folgt Stellung genommen." Daraus, dass
in dem in dem Schriftsatz aufgefiihrten Urteilskopf die Parteien
als Xlédger und Berufungskliger sowie Beklagter und Berufungsbe-
klagter bezeichnet sind, und dass es heisst, das Armenrecht
werde fiir die Lurchfuhru_g des Berufungsverfahrens beantragt’
sowie daraus, dass bestimmte Antrige "nach Bewilligung des
Armenrechts" angekiindigt werden, ergibt sich keineswegs klar
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weil der Kliéger nicht durch einen unabwendbaren Zufall im
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und unmissverstindlich, dass dieser Schriftsatz zugleich
eine Berufungssclkrift sein sollte. Tas Berufungsgericht
hat darin mit Recht keine zuldssige Berufung erblickt.

Soweit in dem am 19. Lai 1952 eingegangenen Schriftsatz
vom 13. iai 1952 eine Eerufungsschrift zu sehen ist, wiire
die Berufung vercpitet und daher unzulidssig. Eine Vieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist kornte cckon deswegen nicht erteilt werden,

Sinne des § 233 ZFO gehindert worden ist, die Frist zu wah-
ren. Sein Prozessbevollmiichtigter wollte, wie seine Erkla-
rungen in dem Viedereinsctzungsentrag vom 13. 5. 1952 und
in dem Schrifisatz vom 31. 5. 1952 ergeben, schon am 14. 3,
1952 vor der Entscheidung iiber das Armenrechtsgesuch und vor
Ablauf der Rechtsmittelfrist'Berufung einlegen. Daraus
folgt, dass er den ruftrag, Berufung ohne Riicksicht auf die
Entscheidung iiber das Armenrechtsgesuch einzulegen, schon

in diesem Zeitpunkti {ibernommen hatte. Mindestens vom 14. 3.
1952 an war somit das in der auf der Armut des Kliégers beru-
hende Hindernis unverschuldeter Anwaltslosigkeit behoben.
Mit der Bekanntgabe der Entscheidung iiber die Bewilligung
des Armenrechts wurde daher entgegen der Ansicht des Kam-
mergerichis eine Frist nach § 234 ZPO fiir einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand iiberhaupt nicht in
Lauf gesetzt. Dass eine 2zuldssige Berufung. nicht innerhalb
der Rechtsmittelfrist ein_elegt worden ist, beruht nicht auf
der Armut des Kliégers, sondern allein auf dem Verschulden
seines Prozessbevollmidchtigten, das der Kliiger sich nach

§ 232 ZF0 zurechnen lassen muss. Dem Prozessbevollmichtigten
konnte nicht zweifelhaft sein, dass er in seinem Schriftsatz
vom 10. 3. 1952 nicht klar und zweifelsfrei erklirt hatte,
er lege gegen das Urteil Berufung ein. Dann aber musste er
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sich bei der von ikm zuverlzngenden sorgfiltigen fberle-
gung mindestens sagen, dass das Gericht mSglicherweise
diesen Schriftsatz nicht als Berufungsschrift ansehen

werde. Schon diese Uberlegung hiitte ihn veranlassen miis-
sen, seine Absicht, Berufung einzulegen, klar und zwei-
felsfrei auszudriicken. Er durfte es, wenn er seine Par-

tei vor Nachteilen tevahren wollte, nicht auf die Entschei-
dung des Gerichts ankommen lassen, zumal es ihn keinerleil
Miihe gekosten hitte, sich unmissverstandlich auszudriiclzen.
Auch wenn ihm bekannt war, dass ein Landesarbeitsgericht in
einem gleichliegenden Falle eine zuldssige Berufung angenom-
men hat, konnte dieser Umstand doch die Zweifel, die er haben
musste, nicht ausrdumen. Diese vereinzelte Entscheidung ei-
nes Instanzgerichts konnte ihn hier nicht von der Pflicht zu
einer hinreichend bestimmten Ausdrucksweise entbinden.

Der Kldger hatte allerdings auch nach dem 14. 3. 1952
noch die Moglichkeit, eine zuldssige Berufung einzulegen.
Dass er dieses unterlassen hat, beruht allein auf der irri-
gen Annahme seines Prozgssbevollmﬁchtigten, er habe schon
am 14. 3. 1952 eine éuléssige Berufung eingelegt. Dieser
Irrtum ist erst nach Ablauf der Berufungsfrist durch einen
Hinweis des Kammergerichts aufgedeckt worden. Dennoch kann
fiir die verspitet am 19. 5. 1952 eingelegte Berufung die
nachgesuchte Wiedercinsetzung in den vorigen Stand nicht
erteilt verden. Tenn der Irrtum, der den Prozessbevollméch-
tigten des Kldgers davon abgehalten hat, innerhalb der
Rechtsmittelfrist eine zuldssige Berufung einzulegen, ist
von ihm verschuldet. Der Prozessbevollméchtigte hat, wie
ausgefiihrt, in der Absicht Berufung einzulegen, einen
Schriftsatz eingereicht, der den an eine Berufungsschrift
zu stellenden Anforderuﬁgen nicht geniigte. Es musste ihm, wie
ebenfalls bereits ausgefilhrt, bei der von ihm zu verlangen-
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den sorgfdltigen Uberlegung mindestens zweifelhaft
erscheinen, ob cdas Cericht den Scrriftcatz als zu-
ldssi e Terufung anseken werde. Unter diesen Umstén-
den ist zuch dexr cich dafaus erreberde Irrtum des Pro-

zessbevollriichltigten, dieser fckriftcatz stelle eine
zuléssige Berufung der, nicht unvercchkuldet. Ter Par-
tei kenn mit Iliickgzicht cuf diesen Irrtum ihrestro-
zessbevollrichtigten keine VViedereincetzung in den

vorigen Stand fir ikre verspiitet eingelegte Berufung
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erteilt werden,

Demgegeniiber kenn der Kl&ger sich nicht darauf

i
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berufen, dass das Jemmergericht ikm bei dieser Sach-~
lage das Armenrecht iiberhaupt nicht hitte bewilligen
kbnnen. Tie Bewilligﬁng des Armerrcchts ist nur des~
wegen zu Unreclt erfolgt, weil das Xemmergericht zur

Zeit dieser Intccheidung aus den ‘tkten noch nicht ent-

nehmen konnte, dacs die Rechtemittelfrist infolge ei-
nes Versckuldens des Trozessbevollrméchtigten des .
Xligers und nicht infolge seiner Armut ungenutzt~v5;—
strichen wer., Tie Entccheidung konnte aber fiir irgend-

we_che ikm nachteilige Intschliessungen nicht mehr
ursiicklich vwerden. Lenn in dem Lugenblick, als sie
dem 1lger bekarnt vurden, hatte er bereits keine
Kﬁglichkeit‘mehr, ein zuliéssiges Rechtcmittel einzu-
legen, da ikm die Viedereinsetzung in den vorigen
Stend vegen des Verschuldens seines Trozessbevoll-

mi'chtigten cuf jeden Fall vercagt werden russte,




Die [ostcnentecclkeidung beruht auf § 97 ZFO.

Dro LerSCh - » ’ Ascher o - RaSke

Johannsen o Kregel
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