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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IV ZB 64/75

in dem Rechtsstreit

des Herrn Walter B¢ , oD,
L@llPstrase @,

Klédgers und Beschwerdefiihrers,

- Prozefibevollmiichtigter II. Instanz:

Rechtsanialt Alfred (D,

gegen

Freu Jutta M QS . GEEEED. 'O @,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- Prozefibevollmdchtigte II. Instanz:
Rechtsanwiilte Dr




b

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
11. Februar 1976 durch den Vizepr#dsidenten Dr. Hau8 und
die Richter Professor Johannsen, Dr. Buchholz, Dr. Hoegen
und Dehner

beschlossen:
Auf die sofortige Beschwerde des Kliigers
wird der BeschluB des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 8. Septem-

ber 1975 aufgehoben.

Der Beschwerdewert betrdgt DM 26.000,-.

Die Parteien haben 1954 geheiratet. Am 27. Juli 1960
wurde ihre Ehe aus dem Verschulden des Jjetzigen Kligers
rechtskriiftig geschieden. In der milndlichen Verhandlung
vom selben Tage schlossen sie einen Vergleich, dessen we-
sentliche Bestimmungen lauten:

Ziff. I (Unterhalt)
A: Herr Walter B? verpflichtet sich, an Frau
Jutta BJJlD eine monatliche Unterhaltsrente

in Hthe von DM 500,-- (i. W.....), beginnend an
dem ... zu bezahlen ... .




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

B: (regelt die Moglichkeit der Kiirzung der
Unterhaltsrente fiir den Fall, daS die
Unterhaltszahlungen mehr als 30 % der
gesamten Nettoeinkiinfte des KlHégers be-
tragen).

C: Soweit Frau Jutta BP aus stidndiger
beruflicher THtigkelt regelmiifig wieder-
kehrende Einkiinfte zuflieBSen, die sich
auf 50 % oder mehr des in Ziff. I Abs. A
vereinbarten Unterhaltsbetrages belaufen,
ist Herr B berechtigt, den Differenz-
betrag, der sich aus den tatsdichlichen
Nettoeinkiinften der Frau und dem
vereinbarten Unterhaltsbetrag ergibt, um
30 % zu kiirzen.

Ziff. II (Wertsicherungsklausel)

A: Um markanten, wirtschaftlichen Wertiénde-
rungen Rechnung zu tragen, wird beziiglich
der Unterhaltsrente aus Ziff. I Abs. A
unter den Vertragsteilen ferner vereinbart,
daB diese Renten steigen oder fallen sollen,
Je nach dem das vergleichbare Gehalt eines
entsprechend eingestuften bayer. Bundesbe-
amten durch Kiirzungen oder Anhebungen ver-
hdltnisméBig steigt oder sinkt.

B: (Betrifft Genehmigung der B@lD LD

Ziff. III (Abdnderungsklage)

Zwischen den Vertragsteilen herrscht Einig-
keit dariiber, daB8 die Durchfiihrung von Rechts-
streitigkeiten gem. § 323 ZPO nach jeder Rich-
tung hin ausgeschlossen sein soll.
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Ziff. IV (Abfindung)

Herr Walter verpflichtet sich an
Frau Jutta innerhald von 18 Monaten
nach Rechtskraft der Scheidung eine einma-
lige Abfindung von DM 5.000,-- zu bezahlen.

Somit sind sé@mtliche vermigensrechtlichen
Anspriche zwischen den Parteien - ausgenom-
men die Unterhaltsanspriiche von Ziff. 1
dieser Vereinbarung - erledigt.

Der Kléger leistete keine Zahlungen. Die Beklagte lebte
nach der Scheidung etwa 13 Jahre lang im Kloster. Nun-

mehr vollstreckt sie aus dem Vergleich wegen ihres Un-
terhaltsanspruchs fiir die Zeit von Januar 1973 bis ein-
schlieBlich Februar 1974 (Ziff. I) sowie wegen ihres Ab-
findungsanspruchs (Ziff. IV). Der KlHéger hat Vollstreckungs-
abwehrklage nach § 767 ZPO erhoben, weil die Beklagte - u.a.
wegen Verzichts und Verwirkung - Anspriiche aus dem Vergleich
nicht mehr geltend machen kinne. Er hat beantragt, die
Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich fiir unzuldssig zu
erkléren. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und
hat Widerklage erhoben, mit der sie insbesondere Zahlung
derjenigen Unterhaltsbetrdge verlangt, die sich nach ihrer
Ansicht bei Anwendung der Ziff. I C und der Ziff. II des
Vergleichs iiber die Rente gemd Ziff. I A hinaus ergeben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage teilweise stattgegeben. Der Kléger hat am
30. Juli 1975 rechtzeitig Berufung eingelegt und diese am
29. September 1975 begriindet. Bereits mit BeschluBS vom
8. September 1975 hat das Oberlandesgericht die Berufung als
unzuldissig verworfen; es hat ausgefiihrt, die Berufungsbe-
griindung hiétte bis Montag, dem 1. September 1975 eingereicht

werden miissen, da es sich um eine Feriensache nach § 200
Abs. 2 Nr. 5 a GVG handle.



Gegen diesen BeschluB hat der Kliger form- und
fristgerecht sofortige Beschwerde eingelegt. Vorsorglich
hat er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

II.

Die sofortige Beschwerde ist begriindet. Die Frist
fiir die Berufungsbegriindung war bei deren Eingang am
29. September 1975 noch nicht abgelaufen, da sie nicht
mit der Einlegung der Berufung (§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO),
sondern erst mit dem Ende der Gerichtsferien am 16. Sep-
tember 1975 zu laufen begonnen hatte (§ 223 Abs. 1 Satz 3
ZP0). Eine Feriensache, bei der die Gerichtsferien auf
den Lauf der Berufungsbegriindungsfrist keinen EinfluB
hiitten (§ 223 Abs. 2 ZPO), liegt nicht vor.

Gegenstand des Rechtsstreits sind mehrere prozessu-
ale Anspriiche. Fiir die Frage, ob der Rechtsstreit eine ge-
setzliche Feriensache ist, kann die Widerklage aufBer Be-
tracht bleiben; denn sie teilt insoweit das Schicksal der
Klage (RGZ 118, 28, 34; BGH LM GVG § 200 Nr. 6 = NJW 1958,
588; h. M.). Schon die Klage enthilt jedoch mehrere selb-
stédndige Anspriiche im Sinne von § 260 ZPO. Der Klageantrag,
die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich vom 27. Juli 1960
fir unzulidssig zu erkléren, stellt nur scheinbar ein ein-
heitliches Klagebegehren dar. Soll mit der Klage nach § 767
ZPO die Vollstreckung wegen mehrerer in dem vollstreckbaren
Titel festgestellter Anspriiche abgewehrt werden, so sind
ebensoviele (Abwehr-) Anspriiche in der Klage gehduft. So
ist es hier. Der im Scheidungsverfahren geschlossene Ver-
gleich enthiélt einmal den Anspruch auf Unterhaltsrente ge-
méB Ziff. I, zum anderen den Anspruch auf Abfindung nach
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Ziff. IV. Da § 202 GVG auf Rechtsstreitigkeiten aus An-
laB der Zwangsvollstreckung, also auch auf die Klage nach
§ 767 ZPO anerkanntermaBen nicht anzuwenden ist, wiire

der vorliegende Rechtsstreit nur dann eine gesetzliche
Feriensache, wenn beide Anspriiche unter § 200 Abs. 2

GVG fielen (RGZ 118, 28; BGHZ 9, 22, 28; 37, 371, 374;
ebenso die fast einhellige Meinung im Schrifttum). Das

ist aber hinsichtlich des Abfindungsanspruchs nicht der
Fall.

Nach § 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG, der einzigen hier
in Betracht kommenden Bestimmung, sind Feriensachen u.a.
Streitigkeiten {iber eine durch Ehe begriindete gesetzli-
che Unterhaltspflicht. Zu den "Streitigkeiten iiber"™ den
Anspruch im Sinne des § 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG gehdrt
zwar auch das Verfahren nach § 767 ZPO, in dem iiber sei-
ne weitere Durchsetzbarkeit im Vollstreckungswege ent-
schieden werden soll. Soweit der Klédger die Zwangsvoll-
streckung wegen des Anspruchs auf Abfindung gem#n
Ziff. IV des Vergleichs abwehren will, handelt es sich
indessen nicht um eine Feriensache, da dieser Anspruch
jedenfalls nicht ausschliefSlich als gesetzlicher Unter-
haltsanspruch anzusehen ist.

§ 62 Abs. 2 EheG, der einen Anspruch des Unterhalts-
berechtigten auf Kapitalabfindung nur unter besonderen,
hier nicht erkennbaren Voraussetzungen vorsieht, steht der
Annahme eines gesetzlichen Unterhaltsanspruchs - anders
als in RGZ 149, 29, 31 - allerdings nicht entgegen. Denn
die Abfindung betrifft, soweit sie sich iiberhaupt auf den
Unterhalt beziehen sollte, nicht kiinftige Unterhaltslei-
stungen; diese sind vielmehr ersichtlich in Ziff. I des
Vergleiches geregelt. Die "Abfindung" wegen Unterhalts fir



die Vergangenheit (wihrend Bestehens der Ehe), insbe-
sondere wegen etwa aufgelaufener Unterhaltsriickstéinde,
stellt lediglich eine Regelung der HShe des Unterhalts
und keine vom Gesetz abweichende Art der Unterhaltsge-
widhrung dar. DaB es sich bei der vereinbarten Abfindung
um einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch handele, er-
scheint aber bereits deshalb zweifelhaft, weil Unterhalt
fir die Vergangenheit nur von der Zeit an verlangt werden
kann, zu der der Verpflichtete in Verzug gekommen oder
der Unterhaltsanspruch rechtshingig geworden ist (§§ 1360 a
Abs. 3, 1361 Abs. 4 Satz 4, 1613 Abs. 1 BGB). Aus dem Vor-
bringen der Parteien im anhiingigen Rechtsstreit ergibt
sich nicht, da diese Voraussetzungen vorgelegen hitten.
Gegen die Anwendbarkeit des § 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG
spricht aber entscheidend der Gesamtinhalt der Ziff. IV

i. V. m. Ziff. I des Vergleichs. In Ziff. I ist - schon in
der Uberschrift - ausdriicklich und nur vom Unterhalt die
Rede. Ziff. IV Abs. 1 bestimmt dagegen eine "einmalige Ab-
findung", ohne die Anspriiche zu bezeichnen, deretwegen
die Beklagte abgefunden werden sollte. In Ziff. IV Abs. 2
ist sodann festgelegt, daB "somit ... sédmtliche vermtgens-
rechtliche" Anspriiche zwischen den Parteien, "ausgenommen
die Unterhaltsanspriiche von Ziff. I%, erledigt seien. Die-
se Umstinde deuten darauf hin, da8 die Parteien mit der
Regelung in Ziff. IV, wenn iiberhaupt, so jedenfalls nicht
nur etwaigen Unterhalt fiir die Vergangenheit, sondern die
sich aus der Ehe ergebenden vermigensrechtlichen Anspriiche
insgesamt erfassen und bereinigen wollten. Darauf weist
der Klidger in seinem Beschwerdevorbingen auch ausdriick-
lich hin. Die Beklagte ist dem nicht entgegengetreten.

Bei dieser Sachlage kann nicht davon ausgegangen
werden, dag8 der Anspruch auf Abfindung ein gesetzlicher
Unterhaltsanspruch im Sinne des § 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG
ist.
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Da somit der Rechtssteit insgesamt keine ge-~
setzliche Feriensache und die Frist fir die Berufungs-
begriindung gewahrt ist, hat das Berufungsgericht die
Berufung zu Unrecht als unzullssig verworfen. Der ange-
fochtene BeschluB8 war daher aufzuheben.

Dr. Hauf Johannsen Dr. Buchholz

Dr. Hoegen Dehner
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