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Beschluss

In der Entschddigungssache

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Nieder-
gsichsischen Minister des Innern in Hannover,
Beklagten und Beschwerdefiihrers,

— ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,
Karlsruhe -

gegen .
den Konstrukteur Heinz B Gl , wohnhaft

G S0/ G Gl s D

Kliger und Beschwerdegegner,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dm
und in
k. ="
I. Der BeschluB des 2. Zivilsenats (Entschidigungs-
senats) des Oberlandesgerichts in Celle vom 1. Mérz
1957 wird aufgehoben. Dem beklagten Land wird die
Wiedereinsetzﬁng in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Frist zur Einlegung der Berufung gegen
das Urteil der Entéchédigungskammer des Landgerichts
in Hamnover vom 19. September 1956 gewidhrt. Der Rechis-
streit wird zur weiieren Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kogten der Beschwerde,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Die Entschei-
dung ist gebiihren- und auslagenfrei.

II. Das Gesuch des Kligers, ihm als Beschwerdegegner
das Armenrecht su bewilligen und Rechisanwalt (P
als Armenanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

I. Das beklagte Land hat gegen das ibm am 26. Septem-
ber 1956 zugestellte Urteil des Landgerichts Berufung
eingelegt. Durch dieses Urteil war ein Bescheid der
entschidigungsbehdrde aufgehoben worden, mit dem Ent-
schddigungsanspriiche des £lidgers abgewiesen worden waren.
Die berufungsschrift, die das Datum vom 21. Degember
1956 trigt, ist erst am 29. Dezember 1956 beim Berufungs-
gericht eingegangen. Auf einen.Hinweis des Gerichts vom
16. Januar 1957 iiber den verspéteten Eingang hat das
beklagte Land am 23. Januar 1957 um eine Wwiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist gebeten. Den Antrag hat es damit be- -
griindet, daB8 sein Sachhearbeiter am Vormittag des

22. Dezember. 1956 die Berufungsschrift nebst den Ent-
schidigungsakten persénlich der Postabsendestelle der
Regierunghin Hannover mit der'Weisung Uiberbracht habe,
die Vorginge wegen der Dringlichkeit sofort zur Ab-
sendung zu bringen. Diese Stelle sei mit einem zuver-
l#ssigen Beamten besetzi, der diese Stellung bereits
iiber 10 Jahre innehabe. Die Arbeiten der Postabsende-
stelle wiirden auch iiberwacht und von Zei: zu Zeit
liberpriift. Diese Angaben hat das beklagte Land durch
Vorlage von dienstlichen Versicherungen glaubhaft ge-
macht. .

Das Berufungsgericht hat dem beklagien Land
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt und
seine Berufung als ungulissig verworfen. Es ist der
Auffassung, daf das beklagte Land es an der ihm zu-
mutbaren Sorgfalt habe fehlen lassen, weil von ihm
eine Kontrolle des rechtzeitigen Ausgangs von ge-
richtlichen Fristsachen nicht eingerichtet sei und
eine besondere sontrolle der Absendung in dem hier
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- vorliegenden Fall nicht erfolgt sei. Das beklagte
Land hdtte sich jedenfalls am 27. Dezember 1956 da-
von iiberzeugen mniissen, daf die Berufungsschrift wirk-

lich am 22. oder 24. Dezember 1956 abgefertigt worden -

sei.

Der frist- und formgerecht eingelegten-Beschwerde
var stattzugeben. Es kann dabei dahinstehen, ob eine
Behdrde die ihr obliegende und zumutbare Sorgfalt nicht
schon beachtet, wenn sie eine von ihr ordnungsgeméfl
iiberwachte und besetzte Postabsendestelle einrichtet
und dem Personal der Absendestelle die Anweisung er-
teilt, sémtliche an die Gerichte - insbesondere an das
Berufungsgericht - gerichteten Sachen sofort nach Er-
halt abzusenden. Denn in jedem Fall ist die erforder-
liche Sorgfalt gewahrt, wenn der Sachbearbeiter der
Behérde perstnlich-der ihm als guverliéssig bekannten
Postabsendestelle ein Schriftstiick mit der ausdriick-

Rechtsanwalt www.prinz.law

lichen Anweisung iiberbringt, dieses wegen der Dringlichkeit

sofort zur Absendung zu bringen. Verabsdumt damn ein An-
gestellter der Absendestelle die sofortige Absendung,

so muBl dies in gleicher Veise als ein unabwendbarer Zu-
fall angesehen werden, wie wenn ein Rechtsanwalt einem
sonst zuverlissigen Biiroangestellten ein Schriftstiick
zur sofditigen Absendung iibergibt und dieser die Aus-
fithrung des Auftrages verabsdumt.(vgl auch LM Nr 18

zu § 232 ZP0).

Das Berufungsgericht hat daher dem beklagten Land ‘
zu Unrecht eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
~ gegen die Versdumung der Berufungsfrist versagt. Diese
war ihm somit zu erteilen, und da die Berufung auch
frist- und ordnungsgemdB begriindet worden ist, das be-
klagte Land auch durch die - iibrigens auf jeden Fall
verfahrensrechtlich zu Bedenken AnlaR gebende - Ent-
scheidung des Landgerichts beschwert ist, war der Be-
schluB des Berufungsgerichts aufzuheben und die Sache
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zur weiteren Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurilickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 BEG.

II. Dem Antrag des Klidgers, ihm als Beschwerdegegner
das Armenrecht gzu gewdhren und Rechtsanwalt (R als
Armenanwalt beizuordnen, konnte nicht entsprochen wer-
den, da:@Gerichtskosten nicht entstehen und die Beiord-
nung des Rechtsanwalts QI fir das Verfahren vor
dem Bundesgerichtshof schon aus den in dem BeschluB des
Senats vom 22. Dezember 1954 ~ IV ZR 225/54 (abgedruckt
in IM Br 3 zu § 115 ZP0) ersichtlichen Griinden nicht
erfolgen kann.

Karlsruhe, den 4. Mai 1957 ‘

Bundesgerichtashof
IV. Zivilsenat
Schmidt Johannsen v. Werner Wiistenberg Wilden
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