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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
19. Mai 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und
die Richter Dr. Buchholz, Dr. Hoegen, Dehner und Dr. Seidl

beschlossen:

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin, den
Beschlufl des Senats vom 8. Februar 1978
dahin zu ergédnzen, daB der Beschwerde-
gegner die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens zu tragen hat, wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Die geschiedenen Eltern des Kindes Stefan Tiffert
streiten sich iiber die Zuteilung der elterlichen Gewalt.
Das Kammergericht hat die Beschwerde der Mutter gegen
einen BeschluB8 des Amtsgerichts Charlottenburg, durch
den die Ubertragung der elterlichen Gewalt auf die Mut-
ter abgelehnt wurde, als unzulidssig verworfen. Durch den
BeschluB vom 8. Februar 1978 hat der Senat die Entschei-
dung des Kammergerichts aufgehoben; eine Kostenentschei-
dung enthdlt dieser BeschluB nicht. Die Mutter bittet nun-
mehr darum, in Erginzung dieses Beschlusses Kosten des Be-
schwerdeverfahrens dem Vater aufzuerlegen.

Der Antrag ist unzuldssig. Es kann dahingestellt
bleiben, ob und in welcher Weise im Verfahren iiber die Zu-
teilung der elterlichen Gewalt die Vorschrift des § 321 ZPO
entsprechend anzuwenden ist. Selbst wenn dies zu bejahen
wire, kidme eine Erginzung des Beschlusses nur dann in Fra-
ge, wenn der Senat bei der Entscheidung iiber die weitere
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Beschwerde den Kostenpunkt ibergangen, d.h. eine an sich
gebotehe Kostenentscheidung unterlassen hdtte. Dies war
jedoch nicht der Fall. Eine Entscheidung iiber die Gerichts-
kosten war nicht erforderlich, weil solche Kosten im Ver-
fahren vor dem Bundesgerichtshof nicht entstanden waren.
Eine Pflicht zur Erstattung auBergerichtlicher Kosten kann
im vorliegenden Verfahren nur durch eine Anordnung nach

§ 13 a FGG begriindet werden (§ 621 a Abs. 1 Satz 1 ZPO).
Eine solche Anordnung kann jedoch nur im Rahmen der ver-
fahrensbeendenden Sachentscheidung ergehen, nicht dagegen

im Rahmen eines Beschlusses, der, wie der vom 8. Februar 1978,
lediglich eine fehlerhafte Prozefentscheidung der Vorinstanz
aufhebt (Keidel/Winkler, Freiw. Gerichtsbarkeit, § 13 a FGG,
Rdn. 36 ff; Jansen, FGG, § 13 a, Rdn. 31; BayObLGZ 1959,
139, 145; 1960, 254, 261; 1963, 183, 191).

Dr. Grell Dehner
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
— | Kostenlos ; (3008'6' play A Store

W Uber 200 Gesetze (mobile App) > D PP

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

[T, YoNy :STOMUTH

$38 DYIN JJ B8 §§ YorU YUBQUA)E(T S[e PUIS SUN[WUILSS[12)I() TP

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



