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1V ZB 63/71 BESCHLUSS

in Sachen

des Schachtmeisters Martin MN¢JjED , CORND,
MR s trate @D,

. Berufungsklédgers und Beschwerde-
fihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GIR

gegen

den am (P 1969 geborenen Werner K (D ,
gesetzlich vertreten durch das Kreisjugendamt in NEJD

an der D@D,

Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (i,
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 10, November 1971 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Dr. HauB8 und der Bundesrichter Johannsen,

Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

beschlossen:
Der BeschluB3 des 20, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom

15, Juni 1971 wird aufgehoben.

Griinde

Der Beklagte hat gegen das in dieser Sache ergangene
Urteil des Amtsgerichts am 11. Juni 1971 Berufung einge-
legt. Dieses Rechtsmittel ist durch den angefochtenen Be-
schlufl als unzuldssig verworfen worden., Das Berufungsge-
richt hat angenommen, das angefochtene Urteil des Amtsge-
richts sei bereits am 22. April 1971 dem ProzeBbevoll-
michtigten des Beklagten zugestellt worden. Die Berufung
sei daher verspitet eingelegt und deswegen unzul&ssig.

Die von dem Beklagten hiergegen frist- und formge-
recht eingelegte sofortige Beschwerde ist begriindet,

Die Berufung ist rechtzeitig eingelegt. Denn das am
26. Mdrz 1971 verkiindete Urteil des Amtsgerichts war dem
Beklagten, als er dieses Rechtsmittel einlegte, noch nicht
zugestellt,

Bei dem Rechtsstreit der Parteien handelt es sich um
eine Kindschaftssache, Das in dieser Sache ergangene Urteil des
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Amtsgerichts war nach §§ 640 Abs. 1, 625 ZPO von Amts
wegen zuzustellen, Die Geschdftsstelle des Amtsgerichts
hat eine Ausfertigung des Urteils dem Prozeflbevollmdchtig-
ten des Beklagten am 22, April 1971 zugehen lassen.,

Eine wirksame Zustellung gemdB den §§ 198, 212a ZPO
liegt nur vor, wenn der Zustellende den Willen gehabt hat,
das iibersandte Schriftstiick zuzustellen, und auch die Per-
son, der zugestellt werden soll, mitgewirkt hat. Sie muf
den Willen gehabt haben, eine Zustellung entgegenzunehmen
(BGHZ 14, 342, 345), d.h., es mu8 ihr bekannt sein, daB der
Absender die Absicht hat, ihr das ibersandte Schriftstiick -
zuzustellen (Stein/Jonas/Pohle ZPO 19. Aufl, § 198 II 1
fir die Zustellung von Anwalt zu Anwalt). 5
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DaB der Absender eines Schriftstiicks, das zuzustellen
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ist, den Willen hat, dieses zuzustellen, kann in der Regel
angenommen werden, wenn er es dem Empfénger zugehen 1&8t
und dabei ein vom Empféanger auszufiillendes Empfangsbekennﬁ@
beifiigt, ebenso, daB dem Empfinger, der das Schriftstick -
erhdlt, diese Absicht bekannt ist. In dem hier zu ent-
scheidenden Fall kdnnen jedoch insoweit Zweifel bestehen,
die nicht mehr aufgekldrt werden konnen.
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In dem vor dem Inkrafttreten des Nichtehelichengesetze
bei dem Amtsgericht anhidngig gewesenen Rechtsstreitigkeiten
der unehelichen Kinder gegen ihren Erzeuger auf Zahlung von
Unterhalt waren die Urteile nach $§ 496, 317 Abs. 1 ZPO im
Parteibetrieb zuzustellen., Der ProzefBlbevollmidchtigte des Be
klagten hatte am 31. Mdrz 1971 gebeten, ihm eine vollstédndi
Ausfertigung des Urteils vom 26. Mirz 1971 zu iibersenden. A
der Urschrift dieses Urteils befindet sich folgende mit
Schreibmaschine geschriebene Verfiigung vom 21. April 1971
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"je eine einf. Ausf, d., Urt. m. T, u. Grd. fls.
ert. an RA Betz u. RA Reisert am 21. Apr. 1971",

Handschriftlich ist dann die Abklirzung "fls." gestrichen und
dariiber geschrieben worden "m,ES.". Das Urteil ist dem Pro-
zeBbevollmdchtigten des Beklagten am 21, April 1971 zuge-
leitet worden., Ein Empfangsbekenntnis war ihm wie dies bei
zuzustellenden Schriftstiicken sonst iiblich, wenn auch nicht
erforderlich ist, nicht beigefiligt., Die Urteilsausfertigung
ging am 22, April 1971 bei dem ProzefSlbevollméchtigten ein.
Am selben Tage, zeitlich sp&ter, erhielt er gleichfalls ein
vom 21, April 1971 datiertes Schreiben des Amtsgerichts, dur
das er gebeten wurde, in dieser Sache "die anliegende Em-
pfangsbestdtigung nachtrédglich zu unterzeichnen und zuriick-
zuleiten", Unter diesen Umstédnden mufl zugunsten des Prozefi-
bevollmdchtigten davon ausgegangen werden, dafl die Urteils~
ausfertigung dem ProzeBlbevollmidchtigten nur formlos iiber-
sandt worden ist und der Wille, sie ihm zuzustellen, gefehlt
hat, Dann wiirde keine wirksame Zustellung vorliegen., Die
formlose, wenn auch erweisliche Ubersendung einer Urkunde

an die Partei ist keine Zustellung (Stein/Jonas/Pohle ZPO
19, Aufl, vor § 166 IV 1).

Eine wirksame Zustellung liegt nicht deswegen vor, weil
dem ProzeBbevollmdchtigten nachtridglich ein Empfangsbekennt-
nis {ibersandt worden ist, das er auch unterzeichnet hat.
Zwar kann der Empfang eines zugestellten Schriftstiicks auch
nachtrédglich bestdtigt werden und die Bestatigung wirkt dann
auf den Zeitpunkt zuriick, in dem der Zustellungsempfdnger
das zugestellte Schriftstiick entgegengenommen hat (BGHZ 35,
236). Voraussetzung ist aber, daB, abgesehen von dem Fehlen
der Empfangsbestidtigung, eine wirksame Zustellung vorliegt.
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Der Mangel der Zustellung ist auch nicht nach § 187 ZPO
geheilt. Die Berufungsfrist ist nach § 516 ZPO eine Notfrist,
Fiir diese gilt die Bestimmung des § 187 Satz 1 ZPO nicht.

Wenn dem Empféanger, wie es hier geschehen ist, eine Aus-
fertigung des zuzustellenden Schriftstiicks formlos iibersandt
worden ist, mufl, damit eine wirksame Zustellung vorliegt,
grundsdtzlich das zuzustellende Schriftstlick nochmals mit
dem Willen, es zustellen zu wollen, {ibersandt werden. Davon
kann nur abgesehen werden, wenn der Empfénger eindeutig zu
erkennen gibt, daB er auf die nochmalige Ubersendung des
Schriftstiicks verzichtet und das in den §§ 198, 212a ZPO
genannte Empfangsbekenntnis filir das bereits in seinem Besitz
befindliche Schriftstiick ausstellt und dem Zustellenden zu-
leitet.

Einen solchen Verzicht hat der ProzeBlbevollmdchtigte des
Beklagten nicht erklidrt. Er hat zwar das Empfangsbekenntnis
nachtrdglich ausgefiillt und darin den Empfang der ihm "zuge-
stellten" Ausfertigung bekannt. In dieser Erklarung liegt
unter den hier gegebenen Umsté@nden kein Verzicht auf die
wiederholte {bersendung der Ausfertigung. Ein solcher konnte
nur angenommen werden, wenn das Gericht, als es dem ProzefBbe-
vollmdchtigten den Vordruck des Empfangsbekenntnisses mit der
Bitte, es zu unterzeichnen, zuleitete, auf das unterlaufene
Versehen hingewiesen und gebeten hidtte, das formlos iiber-
sandte Schriftstiick als zugestellt gelten zu lassen, Das war
nicht geschehen, Das Amtsgericht hat den ProzefBlbevollm&chtig-
ten nur gebeten, die anliegende Empfangsbestidtigung nachtrig-
lich zu unterzeichnen und zuriickzuleiten. Es liegt nahe, daf
dem ProzeBbevollmiéchtigten des Beklagten bei der Unterzeich-
nung der Empfangsbestdtigung nicht bewuBt war, dafl sie mit
einer beabsichtigten Zustellung des Urteils von Amts wegen
im Zusammenhang stand.



Da sonach das Urteil des Amtsgerichts noch nicht zu-
gesterllt war, als der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten
am 11, Juni 1971 Berufung einlegte, muBte der angefochtene
BeschluB3 aufgehoben werden.

Dr. Hauf3 Johannsen Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Bukow



	BUNDESGERICHTSHOF


